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Poslanstvo

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih
odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi porabniki javnih sredstev
izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.
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R acunsko sodis¢e je na Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu za finance, Ministrstvu za okolje in
prostor, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za Solstvo in $port,

Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve in
Drzavnem pravobranilstvu revidiralo smotrnost sistema sodnih in izvensodnih poravnav Republike
Slovenije v obdobju od leta 2005 do leta 2007.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o ucinkovitosti sistema sodnih in izvensodnih poravnav Republike Slovenije
v letth 2005 do 2007. V ta namen so si revizorji racunskega sodisca zastavili vprasanji, ali je postopek
sklepanja poravnav na ministrstvih in Drzavnem pravobranilstvu ucinkovit ter ali Vlada Republike
Slovenije omogoca ucinkovit postopek sklepanja poravnav.

Racunsko sodisce je preucevalo postopek sklepanja poravnav, ko je Republika Slovenije tozena stranka
oziroma je v sporu s fizi¢nimi ali zasebnimi pravnimi osebami. Zanimalo jih je, kako organi, ki sodelujejo
v postopku sklepanja poravnav (Vlada Republike Slovenije, ministrstva in Drzavno pravobranilstvo),
sodelujejo med seboj, kako poteka postopek in kje v postopku obstajajo tveganja, zaradi katerih ne pride
do mirne resitve spora oziroma je resitev dolgotrajna in povezana z vedjimi stroski.

Po podatkih ministrstev, vladnih sluzb in Drzavnega pravobranilstva so izplacila spornih zahtevkov v letih
od 2005 do 2007 narasla za 24 odstotkov. V letth 2005 do 2007 je bilo za reSevanje spornih zahtevkov
ministrstev, vladnih sluzb in Drzavnega pravobranilstva izplacano skupaj 43.207.632 evrov, od tega so
ministrstva in vladne sluzbe izplacale za 39.368.916 evrov, ostalo pa Drzavno pravobranilstvo. Izplacila
sklenjenih poravnav ministrstev in vladnih sluzb so znasala 18.367.927 evrov. Ministrstva in vladne sluzbe
so sklenili 353 poravnav, od tega najve¢ v pravdnih sporih. Drzavno pravobranilstvo je sklenilo
924 poravnav s podrocij posebnih zakonov, za katera zagotavljajo tudi sredstva za izplacila na svojih
proracunskih postavkah.

Racunsko sodisce je ugotovilo, da je za dober postopek sklepanja poravnav potrebno dobro sodelovanje
med organi, ki so zadolzeni za obravnavo spornih zahtevkov in sprejem odlocitve, saj celoten postopek
priprave odloc¢itve o sklenitvi poravnave, poleg postopkovnih doloc¢il Zakona o pravdnem postopku in
Drzavnopravobranilskega reda Drzavnega pravobranilstva, ni posebej urejen v internih aktih ministrstev.
Ministrstva zato obravnavajo sporne zahtevke po ustaljeni praksi, ki je po ministrstvih razlicna.

Najveéje tveganje v postopku sklepanja poravnav predstavlja sodelovanje med Drzavnim
pravobranilstvom in ministrstvi. Po oceni teh organov je sodelovanje odvisno predvsem od strokovne
usposobljenosti in vestnosti zaposlenih. Za izboljSanje sodelovanja so ministrstva poudarila pomen
specializacije drzavnih pravobranilcev predvsem za podrocje gospodarskih sporov, Drzavno
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pravobranilstvo pa pomen pravnih sluzb na ministrstvih, ki predstavljajo vez s strokovnimi sluzbami
ministrstev, in potrebo po dolocitvi kontaktnih oseb za sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom.

Racunsko sodisce je s pomocjo studij primerov ugotovilo primere dobre in slabe prakse sodelovanja med
organi: znotraj ministrstva, med oZjim ministrstvom in organom v sestavi ter med ministrstvi in Drzavnim
pravobranilstvom. Dobra praksa je bila izkazana z redno komunikacijo, pravocasnim in popolnim
postedovanjem potrebne dokumentacije, skupnim posvetovanjem o obravnavi zadeve in kakovostnim
svetovanjem Drzavnega pravobranilstva ministrstvom. Slaba praksa je bila izkazana s posredovanjem
nezadostnih informacij ministrstev Drzavnemu pravobranilstvu, nerazumevanjem vloge Drzavnega
pravobranilstva, nepravocasnim posredovanjem dokumentacije med organi in nerednim seznanjanjem
Drzavnega pravobranilstva o dogajanju v posameznih zadevah. Kljub ugotovljenim primerom slabe
prakse so revizotji ocenili, da se je kakovost sodelovanja v zadnjih letth med ministrstvi in Drzavnim
pravobranilstvom izboljsala.

V postopku obravnave predlogov poravnav na Vladi Republike Slovenije je mogoce ugotoviti neenotno
prakso ministrstev, ker so si ta razlicno razlagala dolocila Sklepa o ustanovitvi, nalogah in sestavi komisije
Vlade Republike Slovenije in zato niso podajala vseh predlogov v obravnavo Vladi Republike Slovenije.
K razli¢nosti ravnanja ministrstev v postopku sklepanja poravnav in k razli¢ni naklonjenosti ministrstev do
mirne resitve sporov je vplivalo tudi dejstvo, da Vlada Republike Slovenije ni sprejela usmeritve, v kateri bi
dolo¢ila, da je sodno resevanje sporov zadnji mozni nacin resevanja sporov. S taksnim dokumentom ali
nacelnim staliSéem bi Vlada Republike Slovenije spodbudila ministrstva k vedjemu prevzemanju
odgovornosti. Vlada Republike Slovenije je svojo usmerjenost izkazala z izvajanjem drugih ukrepov, na
primer s pripravo predlogov posameznih zakonskih resitev, z ustanovitvijo in sodelovanjem v razli¢nih
komisijah na podroc¢ju sklepanja poravnav ter z izobrazevanjem sodnikov in drugih udelezencev v
postopku poravnav. To usmeritev potrjuje povecanje Stevila sklenjenih poravnav v obdobju, na katerega
se nanasa revizija, ki pa bi se po oceni Drzavnega pravobranilstva lahko zvecalo $e za 2 do 3 odstotke. Za
izboljsanje postopka bi morala Vlada Republike Slovenije dolociti tudi kriterije za sklepanje poravnav,
naloge in odgovornosti posameznih organov, ki v tem postopku sodelujejo, ter informacije, ki bi si jih
morali organi med seboj posredovati.

Pomembno bi k temu pripomogle tudi natanéne evidence o vrednosti in Stevilu sporov, v katerih so
udelezena ministrstva. Ta namre¢ niso imela popolnega pregleda nad njimi, zato so se zanasala na
evidence Drzavnega pravobranilstva o vlozenih tozbah zoper Republiko Slovenijo, ki pa niso bile vodene
centralizirano. Dobro vodene in popolne evidence so podlaga ministrstvom in Drzavnem pravobranilstvu
za nacrtovanje potrebnih sredstev za placevanje obveznosti iz sodnih sporov. Racunsko sodisce je
ugotovilo, da posebnih evidenc o spornih (potencialnih) obveznostih ni in da bi ministrstva in Drzavno
pravobranilstvo taksne podatke lahko pridobila le s pregledom konkretne spisne dokumentacije. Boljse
upravljanje z javnimi sredstvi so ministrstva in Drzavno pravobranilstvo izkazala pri porocanju o porabi
sredstev v zaklju¢nih rac¢unih proracuna. Revizorji so posebej opozorili tudi na nujnost ureditve programa
za obracun zamudnih obresti in njihovega ustreznega knjigovodskega evidentiranja.

Racunsko sodisce je za izboljsanje poslovanja podalo ve¢ priporolil, ki so bila vecinoma ze izvedena med
revizijo: ministrstva so za sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom dolocila kontaktne osebe. Vlada
Republike Slovenije je sprejela sklep, da Ministrstvo za pravosodje pripravi enotne usmeritve in osnovna
izhodis¢a za mirno resevanje sporov oziroma sklepanja poravnav v javnem sektorju. Ministrstvo za
pravosodje je ze pripravilo osnutek pravilnika o enotnih usmeritvah in osnovnih izhodis¢ih za mirno
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reSevanje sporov in sklepanje poravnav. Ministrstvo za pravosodje pripravlja tudi Predlog Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavnem pravobranilstvu, v katerem bo ena od predlaganih
novosti dolocitev obveznega predhodnega postopka poravnave pred sodiS¢i in upravnimi organi.
Ministrstvo za finance je posodobilo programsko opremo MFERAC za izracun obresti in opis kontov, iz
katerega je mogoce razbrati, da je izplacilo vezano na obracun po sodnem postopku.
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UvobD

Revidirali smo ucinkovitost sistema sodnih in izvensodnih poravnav Republike Slovenije v letih 2005 do
2007. Revizijo smo izvajali na Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada), Ministrstvu za finance,
Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za gospodarstvo, Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za
solstvo in $port, Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve in Drzavnem pravobranilstvu.

Zakonsko podlago za izvedbo revizije predstavljata Zakon o racunskem sodis¢u! (v nadaljevanju:
ZRacS-1) in Poslovnik Rac¢unskega sodisca Republike Slovenije.

Revizijo smo izvedli v skladu z ZRacS-1, mednarodnimi revizijskimi standardi INTOSAI, evropskimi
smernicami za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI ter mednarodnimi standardi
revidiranja in mednarodnimi stalisci o revidiranju IFAC, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij’.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o ucinkovitosti sistema sodnih in izvensodnih poravnav Republike Slovenije
v letih 2005 do 2007. Da bi lahko izrekli mnenje, smo si postavili naslednji vprasaniji:

«  ali je postopek sklepanja poravnav na ministrstvih in Drzavnem pravobranilstvu uc¢inkovit,
+ ali Vlada omogoca ucinkovit postopek sklepanja poravnav.

1.1 Poravnava

Poravnava je dogovor strank o resitvi spora, do katerega stranki prideta z vzajemnim popuscanjem in
dogovorom o medsebojnih pravicah in obveznostih*. Do spora med dvema strankama pride, ko se ne
strinjata o tem, kdo je nosilec premozenjskopravnih pravic in obveznosti. Spor lahko stranki resita
v postopkih na sodis¢u (sodni postopki) ali s pomoc¢jo ene od oblik alternativnega resevanja sporov, ki so
se razvile zaradi hitrejSega odvijanja sodnih postopkov. Alternativno resevanje sporov je nacin reSevanja
sporov brez vkljucitve sodidc¢a ali vsaj brez odlocitve sodisc¢a (sodbe), za katerega se stranki prostovoljno
dogovorita. Namen taksnega resevanja sporov je, da stranki skleneta poravnavo ter se tako izogneta

1 Uradni list RS, §t. 11/01.

2 Uradni list RS, §t. 91/01.

3 Uradni list RS, $t. 41/01.

4 1050. clen Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, $t. 97/07-UPB1; v nadaljevanju: OZ) doloca, da osebe, med
katerimi je spor ali negotovost glede kaksnega pravnega razmetja, s pogodbo o poravhavi z vzajemnimi
popustitvami prekinejo spor oziroma odpravijo negotovost in dolocijo svoje vzajemne pravice in obveznosti.

Negotovost je podana tudi, kadar je negotova uveljavitev neke pravice.
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izvedbi celotnega sodnega postopka. lzvaja se lahko v razliénih oblikah — mediacija (posredovanje),
konciliacija (pomirjanje) in arbitraza (razsodisce).

V Evropski uniji obstaja nacelna zaveza za hitro resSevanje sporov s pomocjo alternativnih metod
resevanja sporov. Evropska komisija je v letu 2002 sprejela Zeleno knjigos o alternativnem reSevanju
sporov v civilnih in gospodarskih sporih, s katero spodbuja alternativno resevanje sporov kot politicno
prioriteto. Tudi slovenska zakonodaja spodbuja resevanje sporov z usklajevanjem, posredovanjem ali na
drug miren nacinS, ne pa na sodiscu.

S poravnavo se stranki, ki imata nasprotne interese, lahko dogovorita o celotnem tozbenem zahtevku ali
njegovem delu ali uredita druga sporna medsebojna vprasanja. V sklenitev poravnave se lahko vkljuci
tretja stran, ki strankama pomaga pri reSevanju spora (na primer mediator ali sodisce).

Kaj razumemo kot poravnavo Republike Slovenije in kot postopek sklepanja poravnav

Poravnave Republike Slovenije so poravnave, kjer kot stranki v postopku nastopata na eni strani
Republika Slovenija (ki jo zastopa Vlada), na drugi pa civilni subjekt (pravna ali fizi¢na oseba), ki tozi
Republiko  Slovenijo. Pri tem Republiko Slovenijo kot zakoniti zastopnik zastopa Drzavno
pravobranilstvo’. Tudi pri teh poravnavah se lahko v sklenitev poravnave vkljudi tretja stran (slika 1).

V postopku sklepanja poravnav Republike Slovenije morajo kot ena stranka delovati:

+  ministrstva®, ki se odlocajo o sklenitvi poravnave,
»  Vlada, ki na sklenitev poravnave poda soglasje, in
*  Drzavno pravobranilstvo kot zakoniti zastopnik.

5 "Gtreen paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law" COM(2002)196 final, z dne
19. 4. 2002.

6 11. ¢len OZ.

7 1. ¢len Zakona o drzavnem pravobranilstvu (v nadaljevanju: ZDPra; Uradni list RS, §t. 94/07-UPB2).

8 Za sklepanje poravnav se lahko odlo¢a tudi Drzavno pravobranilstvo, kar bomo podrobneje pojasnili

v nadaljevanju.
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Slika 1: Udelezenci v postopku sklepanja poravnav

Tretja stran
(e se stranki za njo
dogovorita, ali sodisce, ¢e

gre za sodno poravnavo)

Republika Slovenija: Druga stranka
* Vlada (civilni subjekti)

*ministrstva

*Drzavno pravobranilstvo

Postopek sklepanja poravnav zajema vsa dejanja od prejema spornega zahtevka za placilo na ministrstvu,
njegove obravnave in priprave stali§¢a na ministrstvu in Drzavnem pravobranilstvu, sprejema odlocitve o
sklenitvi poravnave, soglasja Vlade k sklenitvi poravnave, do sklenitve poravnave, izplacila in
dokumentiranja gradiva o sklenitvi poravnave.

Slika 2: Postopek sklepanja poravnav

— & — Id

prejem obravnava zahtevka sprejem
spornega zahtevka in priprava stalis¢a odlocitve
i

dokumentiranje izplacilo sklenitev poravnave soglasje Vlade

Poravnava, ki jo skleneta stranki, je lahko sodna ali izvensodna. Sodno poravnavo stranki skleneta v pisni
obliki pred pravdnim sodis¢em. Ce je ne skleneta pred sodis¢em, gre za izvensodno poravnavo. MoZnost
za sklenitev poravnave lahko izkoristita Ze pred vlozitvijo tozbe druge stranke ali pa potem, ko je bila
tozba ze vlozena.
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Sklenitev poravnave pred vloZitvijo toZbe

Stranka, ki namerava zaceti pravdni ali drug postopek proti drzavnim organom, mora v skladu
s 14. clenom Zakona o drzavnem pravobranilstvu (v nadaljevanju: ZDPra) najprej predlagati Drzavnemu
pravobranilstvu, da se sporno razmerje resi pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka. Drzavno
pravobranilstvo mora ¢im prej, najkasneje pa v 30 dneh, ustrezno ukrepati in predlagatelja (stranko)
obvestiti o stalis¢u organa do predloga. Ta postopek imenujemo predhodni postopek in ga kot obveznega
dolo¢ajo naslednji zakoni:

»  Zakon o kazenskem postopku’ (za povrnitev skode osebam, ki so bile neupraviceno obsojene ali jim
je bila neutemeljeno odvzeta prostost);

e Zakona o prekeskih!® (povrnitev $kode osebam, ki so bile neupraviceno kaznovane ali jim je bil
neupraviceno izrecen varstveni ali vzgojni ukrep ali pa jim je bila neutemeljeno odvzeta prostost);

e Zakon o vracanju vlaganj v telekomunikacijsko omrezje!! (povrnitev vlaganj v javno
telekomunikacijsko omrezje fizicnim osebam, lokalnim skupnostim in njthovim pravnim naslednikom,
ki so za pridobitev telefonskega prikljucka za sebe ali druge sklepali pogodbe s pravnimi predniki
Telekom Slovenije, d. d. in Samoupravnimi interesnimi skupnostmi za postni, telegrafski in telefonski
promet);

e Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja'? (povrnitev $kode toznikom, ki jim
je bila zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov krsena ustavna pravica do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja; pred 1. 1. 2007 so se ti zahtevki reSevali na podlagi 14. clena ZDPra).

Sklenitev poravnave po vloZitvi toZbe

Ce med stranko in drZavo ne pride do sporazuma o sklenitvi poravnave, se postopek nadaljuje z vlozitvijo
tozbe zoper Republiko Slovenijo na sodis¢u'. Postopek na sodiscu in moznost sklepanja poravnav v
sodnih postopkih ureja Zakon o pravdnem postopku't. Sodisce prejeto tozbo vroc¢i Drzavnemu
pravobranilstvu kot zakonitemu zastopniku Republike Slovenije, da nanjo odgovori, in je ne zavrze's, ¢e
druga stranka ni predhodno izkoristila moznosti po 14. ¢lenu ZDPra. Po prejemu odgovora pristojnega
organa na tozbo sodiS¢e razpiSe poravnalni narok', na katerem Republiko Slovenijo zastopa drzavni
pravobranilec na podlagi usmeritvenih navodil ministrstva ali Vlade!”. Stranki se lahko tako za sklenitev
poravnave odlocita ze v zacetku sodnega postopka in nato ves ¢as trajanja sodnega postopkals. Pri tem je
sodisce dolzno ves ¢as paziti na moznost za sklenitev sodne poravnave, stranki na to opozarjati in jima

% Uradni list RS, §t. 32/07-UPB4; v nadaljevanju: ZKP.

10 Utradni list RS, $t. 3/07-UPB4; v nadaljevanju: ZP-1.

" Utradni list RS, $t. 54/07-UPB4; v nadaljevanju: ZVV]JTO.

12 Uradni list RS, st. 49/06; v nadaljevanju: ZVPSBNO.

13 Zoper drzavo se lahko vloZi tozba le kot tozba zoper Republiko Slovenijo, ne pa tudi kot tozba zoper posamezno
ministrstvo, ker drzavni organ ne more biti stranka v civilno pravdnem postopku (nima procesne sposobnosti).

14 Uradni list RS, st. 73/07-UPB3.

15 274. ¢len Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP) - 14. ¢len ZDPra ni procesna predpostavka za
vlozitev tozbe.

16 305.a ¢len ZPP.

17 7. ¢len ZDPra.

18 306. ¢len ZPP.
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pomagati, da se poravnata. Ce stranki soglasata, da se opravi poskus alternativne resitve spora, lahko
sodis¢e prekine pravdni postopek za cas, ki ne sme biti daljsi od treh mesecev'®, drugace zacne z glavno
obravnavo. Sklenjena sodna poravnava ima vse ucinke pravnomocne sodbe, zato se o istem predmetu ne
more zaceti nov spor in na njeni podlagi lahko stranki predlagata izvrsbo.

1.2 Predstavitev revidirancev

1.2.1 Vlada

Vlada v skladu z Zakonom o Vladi Republike Slovenije (v nadaljevanju: ZVRS) zastopa Republiko
Slovenijo kot pravno osebo, ¢e glede posameznih zadev s posebnim zakonom ni drugace doloceno?.
Vlada usmerja drzavno upravo prek ministrstev in njihovo delo nadzoruyje, jim daje smernice za izvajanje
politike in izvrSevanje zakonov, drugih predpisov in splosnih aktov ter skrbi, da ministrstva usklajeno
izvriujejo svoje naloge®. Vlado sestavlja 15 ministrov in dva ministra brez resorja?’. Svojo notranjo
organizacijo in delo ureja Vlada s poslovnikom in sklepi?*.

Vlada lahko ustanovi delovna telesa (odbore in komisije)? za predhodno obravnavo posameznih zadev iz
svoje pristojnosti ter za dokon¢no obravnavo gradiv, ki obravnavajo posamezna ozja in manj pomembna
vprasanja. S sklepom dolo¢i njihovo sestavo, naloge in delovno podrodje ter vrste odlocitev, za katere so
ministri, ki so ¢lani delovnega telesa, pooblasceni, da jih v imenu Vlade dokon¢no obravnavajo. Lahko
imenuje tudi delovne skupine Vlade, in sicer za izpolnitev nalog, ki jih naloZi ve¢ ministrstvom in vladnim
sluzbam. Imenuje vodjo in ¢lane delovnih skupin ter jim doloc¢i naloge in rok za njihovo izpolnitev.
Delovne skupine prenehajo delovati po izpolnitvi naloge ali po preteku roka in o izpolnitvi naloge
porocajo Vladi?.

Vlada je za delo na podrocju sklepanja poravnav v obdobju, na katerega se nanasa revizija, ustanovila
Komisijo za kadrovske in administrativne zadeve Vlade Republike Slovenije?” (v nadaljevanju: kadrovska
komisija Vlade) kot delovno telo Vlade in Strokovno komisijo za sklepanje poravnav® kot delovno

19 305.b ¢len ZPP.

20 Uradni list RS, $t. 24/05-UPB1.

2l 7. ¢len ZVRS.

22 5, ¢len ZVRS.

2 8. ¢len ZVRS.

24 16. ¢len ZVRS.

% 4. ¢len Poslovnika Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 43/01, 23/02, 54/03, 103/03, 114/04, 26/06,
21/07; v nadaljevanju: Poslovnik Vlade).

26 6. ¢len Poslovnika Vlade.

27 Sklep Vlade o ustanovitvi, nalogah in sestavi Komisije Vlade RS za kadrovske in administrativne zadeve
st. 025-11/2004/1 z dne 3. 12. 2004 in dopolnitev sklepa §t. 011-10/2005/2 z dne 30. 6. 2005 ter sprememba
sklepa §t. 00407-3/2006/3 z dne 16. 3. 2006; Sklep Vlade o ustanovitvi, nalogah in sestavi Komisije Vlade RS za
kadrovske in administrativne zadeve §t. 00407-4/2006/2 z dne 22. 6. 2006 s sptemembami sklepa
§t. 00407-1/2007/4 z dne 18. 1. 2007.

28 Clani komisije so bili imenovani z odlo¢bo $t. 464-6/2002 z dne 18. 7. 2002, novi clani so bili imenovani
s sklepom Vlade §t. 01201-21/2006/4 z dne 22. 6. 2006.

13
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skupino Vlade. Kadrovsko komisijo Vlade so sestavljali predsednik, minister za javno upravo,
podpredsednik, minister za okolje in prostor in deset clanov iz ministrstev, generalnega sekretariata in
kabineta predsednika Vlade (slika 3). Delo in organizacijo kadrovske komisije Vlade ureja Poslovnik
Komisije Vlade Republike Slovenije za kadrovske in administrativne zadeve®, za vprasanja, ki jih ta
poslovnik ni urejal, pa se je smiselno uporabljal Poslovnik Vlade. Strokovno komisijo za sklepanje
poravnav so sestavljali predsednik, generalni drzavni pravobranilec® kot predstavnik Drzavnega
pravobranilstva in predstavniki petih organov (slika 4). Naloge komisij so:

+ Kadrovska komisija Vlade predhodno obravnava vladna gradiva s podro¢ja sklepanja poravnav ali
uvedbe drugih postopkov alternativnega reSevanja sporov, izjavljanja volje v upravnih in sodnih
postopkih na podlagi zakonov in daje navodila pravobranilstvu v zvezi s sodnimi in upravnimi
postopki. Od 18. 1. 2007 so ministri, ki so ¢lani kadrovske komisije Vlade, pooblasceni tudi za
dokonéno obravnavo gradiv o sklepanju poravnav ali uvedbi drugih postopkov alternativnega
reSevanja sporov, ¢e vrednost iz poravnave oziroma vrednost odlocitve ne presega 20.000 evrov in
odlo¢anju v nujnih zadevah iz delovnega podrocja kadrovske komisije Vlade, ki se zaradi izteka
procesih rokov ne bi mogle uvrstiti na redno sejo Vlade. Strokovne naloge za komisijo je od 1. 1. 2005
do 30. 6. 2005 opravljala Kadrovska sluzba vlade, nato jih je opravljalo Ministrstvo za javno upravo do
22. 6. 20006, od tedaj pa Generalni sekretariat Vlade.

+ Strokovna komisija za sklepanje poravnav je do 15. 6. 2005 presojala utemeljenost sklepanja
prijateljskih poravnav v postopkih, ki tecejo zoper Republiko Slovenijo pred Evropskim sodis¢em za
clovekove pravice (v nadaljevanju: Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice), od 16. 6. 2005 pa tudi
utemeljenost sklepanja’ sodnih poravnav v zadevah, ki so v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja v teku pred rednimi sodisci v Republiki Sloveniji in Upravnim
sodis¢em; utemeljenost sklepanja izvensodnih poravnav v zadevah, v katerih je na podlagi 14. ¢lena
ZDPra podan predlog za razresitev spornega razmetja pred uvedbo pravdnega ali drugega postopka
ter izvensodnih poravnav, sklenjenih izven obravnave pred rednim sodis¢em. Strokovno tehni¢na
opravila za komisijo opravlja delavec Drzavnega pravobranilstva.

Slika 3: Sestava kadrovske komisije Vlade po predstavniskih organih

Predsednik komisije
(minister za javno upravo)
podpredsednik

(minister za okolje in prostor)

GSV I MPra IMKGP IMDDSZI MSS I MF I MZZ I MO MNZ

Vir: podatki Generalnega sekretariata Vlade.

Kabinet
pred-
sednika
Vlade

29§t 904-1/2003 z dne 11. 3. 2003.
30 Sklep Vlade $t. 01201-21/2006/4 z dne 22. 6. 2006.
31 3. ¢len Sklepa $t. 554/2005 z dne 15. 6. 2005.
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Slika 4: sestava Strokovne komisije za sklepanje poravnav po predstavnikih:

Drzavno pravobranilstvo
Predsednik komisije

(generalni drZavni pravobranilec)

MF MPra MZZ MJU GSV
(od 22. 3. 2006)
A V|

Vir: podatki Generalnega sekretariata Vlade.

V obdobju, na katerega se nanasa revizija, in med izvajanjem revizije so bile odgovorne osebe Vlade:

+  predsednik Vlade Janez Jansa in od 21. 11. 2008 Borut Pahor,

+  minister za finance dr. Andrej Bajuk in od 21. 11. 2008 dr. Franc Krizanic,

+  minister za okolje in prostor Janez Podobnik in od 21. 11. 2008 Karl Viktor Erjavec,

«  minister za gospodarstvo mag. Andrej Vizjak in od 21. 11. 2008 dr. Matej Lahovnik,

+  minister za delo, druzino in socialne zadeve mag. Janez Drobni¢ do 1. 12. 2006, mag. Andrej Vizjak
od 2. 12. 2006 do 17. 12. 2006, Marjeta Cotman od 18. 12. 2006 do 21. 11. 2008 in od 21. 11. 2008
dr. Ivan Svetlik,

+  minister za pravosodje dr. Lovro Sturm in od 21. 11. 2008 Ale$ Zalar,

«  minister za javno upravo dr. Gregor Virant in od 21. 11. 2008 Irma Pavlini¢ - Krebs,

«  minister za kulturo dr. Vasko Simoniti in od 21. 11. 2008 Majda Sirca,

+  minister za Solstvo in §port dr. Milan Zver in od 21. 11. 2008 dr. Igor Luksic,

+  minister za zunanje zadeve dr. Dimitrij Rupel in od 21. 11. 2008 Samuel Zbogar,

«  minister za zdravje mag. Andrej Brucan do 10. 9. 2007, Zofija Mazej Kukovi¢ od 11. 9. 2007 do
21.11. 2008 ter od 21. 11. 2008 Borut Miklav¢ic,

¢ minister za promet mag. Janez Bozi¢ do 11. 9. 2007, mag. Radovan Zerjav od 11. 9. 2007 do
21.11. 2008 in od 21. 11. 2008 dr. Patrick Vlacic,

+  minister za visoko $olstvo znanost in tehnologijo dr. Jurij Janez Zupan do 30. 9. 2007, Mojca Kucler
Dolinar od 1. 10. 2007 do 21. 11. 2008 in od 21. 11. 2008 Gregor Golobic,

«  minister za notranje zadeve Dragutin Mate in od 21. 11. 2008 Katarina Kresal,

+  minister za obrambo Karl Viktor Erjavec in od 21. 11. 2008 dr. Ljubica Jelusic,

+  ministrica za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Marija Lukaci¢ do 5. 3. 2007, Iztok Jarc od 6. 3. 2007
do 21. 11. 2008 in od 21. 11. 2008 dr. Milan Pogacnik,

+  minister brez resorja, pristojen za podrodje lokalne samouprave in regionalne politike, dr. Ivan Zagar
in od 21. 11. 2008 mag. Zlata Plostajner,

32 10. ¢len Sklepa o ustanovitvi Strokovne komisije za presojo utemeljenosti sklepanja poravnav.
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minister brez resotja, pristojen za usklajevanje in spremljanje izvajanja strategije razvoja Slovenije ter
gospodarskih in socialnih reform, dr. JoZe Pavli¢ Damijan do 27. 3. 2006 in dr. Ziga Turk od
6. 3. 2007 do 21. 11. 2008,

minister brez resorja, odgovoren za razvoj in evropske zadeve, mag. Mitja Gaspari od 21. 11. 2008,
minister brez resotja, pristojen za Slovence v zamejstvu in po svetu®, dr. Bostjan Zek§ od
21.11. 2008.

1.2.2 Ministrstva

Revidiranci so bila naslednja ministrstva:

Ministrstvo za finance,

Ministrstvo za okolje in prostor,

Ministrstvo za gospodarstvo,

Ministrstvo za Solstvo in $port,

Ministrstvo za kulturo,

Ministrstvo za pravosodje,

Ministrstvo za javno upravo in

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve.

Pristojnosti ministrstev doloca Zakon o drzavni upravi®* (v nadaljevanju: ZDU). Za vodenje ministrstev so

odgovorni ministri®.

Ministrstvo za finance, Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za gospodarstvo so v obdobju, na

katerega se nanasa revizija, poravnavala obveznosti za izdane pravnomocne sodne in upravne odlocbe

s proracunskih postavk pla¢ in materialnih stroskov. Poleg tega so imela posebne proracunske postavke,

namenjene poravnavanju teh obveznosti, na podlagi posebnih zakonov oziroma sklenjenih pogodb:

proracunska postavka 4629 Ministrstva za finance za obveznosti po Zakonu o denacionalizaciji*
(v nadaljevanju: ZDen);

proracunska postavka 7610 Ministrstva za finance za obveznosti po 25. ¢lenu Zakona o izvrievanju
prorac¢una Republike Slovenije za leti 2004 in 2005%7 (v nadaljevanju: ZIPRS0405) oziroma 26. ¢lenu
Zakona o izvtSevanju proracuna Republike Slovenije za leto 2006 in 20073 (v nadaljevanju:
ZIPRS0607), ko ni mogoce ugotoviti organa, ki je povzrocil okoliscine, ki so pripeljale do izdaje
odlo¢be, in odskodnine neupraviceno obsojenim, ki jih ne izplacuje Drzavno pravobranilstvo;
proracunska postavka 8289 Ministrstva za gospodarstvo za odskodnine po Zakonu o prepovedi
proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne
proizvodnje v neazbestno®;

33

34

35

36

37

38

39

Zakon o dopolnitvi Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 109/08).
Uradni list RS, s§t. 113/05-UPB4; v nadaljevanju: ZDU-1.

17. ¢len ZVRS.

Utadni list RS, $t. 27/91-1, 31/93, 65/98, 66/08.

Uradni list RS, st. 96/05-UPBI1.

Utadni list RS, $t. 116/05, 103/06.

Utadni list RS, $t. 35/05-UPB1; v nadaljevanju: ZPPPAIL



Revizijsko porocilo | VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

« proracunska postavka 6376 Ministrstva za gospodarstvo in druge proracunske postavke v okviru
programa za zapiranje premogovnikov za od$kodnine na podlagi dolocil Zakona o postopnem
zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije®;

« v letih 2005 in 2006 proracunska postavka 2354 Ministrstva za gospodarstvo za izplacila podjetju
Geoplin na podlagi sklenjene poravnave iz leta 2004;

+  proracunska postavka 8999 Ministrstva za okolje in prostor za odskodnine po sodnih postopkih;

«  proracunska postavka 3539 Ministrstva za okolje in prostor za odskodnine strankam za v preteklosti
ze izvedena dela na podrocju urejanja voda in cenitve zemljisc.

1.2.3 DrzZavno pravobranilstvo

Organizacijo, delo in pristojnosti Drzavnega pravobranilstva ureja Zakon o drzavnem pravobranilstvu.
Drzavno pravobranilstvo je zastopnik Republike Slovenije, njenih organov in upravnih organizacij
v sestavi, ki so pravne osebe, pred domacimi, tujimi in mednarodnimi sodisci. Drzavo in druge subjekte,
kot jih doloca ZDPra, zastopa na podlagi njihovih navodil ter na zahtevo teh subjektov poroc¢a o zadevah,
v katerih jih zastopa*.

DrZzavno pravobranilstvo ima na podlagi posebnih zakonov prorac¢unske postavke, na katerih zagotavlja
sredstva za placevanje obveznosti iz sodnih postopkov oziroma sklenjenih poravnav:

+  proracunska postavka 6367 za odskodnine Zrtvam kaznivih dejanj,

¢ proracunska postavka 3498 za odskodnine na podlagi izrecenih sodb Evropskega sodisca za
clovekove pravice,

«  proracunska postavka 3494 za sklenjene prijateljske poravnave,

+  proracunska postavka 5329 za odskodnine za sojenja v nerazumnem roku in

«  proracunska postavka 8436 za odskodnine neupraviceno obsojenim.

V obdobju, na katerega se nanasa revizija, je stroske sodnih postopkov (na primer izvedenine, odvetniski
stroski, predujmi sodnim cenilcem in sodiS¢em) placevalo tudi s proracunske postavke materialnih
stroskov.

Odgovorna oseba Drzavnega pravobranilstva v obdobju, na katerega se nanasa revizija, in med izvajanjem
revizije je bil Lucijan Bembi¢, generalni drzavni pravobranilec.

1.3 Predstavitev revizije

Revizijo smotrnosti sodnih in izvensodnih poravnav Republike Slovenije smo izvedli:

« zaradi ugotovljenih tveganj v predreviziji smotrnosti sklenjene sodne poravnave med Puh, d. d.,
Ljubljana (v nadaljevanju: Puh) in Republiko Slovenijo, Ministrstvom za okolje in prostor;

«  zaradi opozoril pravne stroke, Drzavnega pravobranilstva in Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije
o pomembnosti mirnega nacina resevanja sporov, saj so poravnave bolj gospodarne od sodnih sporov
(sodni stroski so manjsi, manjsa je poraba casa);

40 Uradni list RS, $t. 26/05-UPB2; v nadaljevanju: ZPZRTH.
41 8. ¢len ZDPra.
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zaradi narascajo¢ih sodnih stroskov, na katere opozarja Ministrstvo za finance proracunske
uporabnike, oziroma na potrebo po zmanjsevanju stevila zahtevkov na sodis¢ih*2

Za proucevanje postopka sklepanja poravnav smo izbrali ministrstva z najvecjimi skupnimi zneski izplacil

za stroske sodnih postopkov v obdobju, na katerega se nanasa revizija®, ter velikim oziroma majhnim

Stevilom sklenjenih poravnav. Pregledovali smo podrocja gospodarskih in drugih pravdnih sporov#, ker je

bila na tem podrodju sklenjena ve¢ kot polovica vseh poravnav v obdobju, na katerega se nanasa revizija,

in je najmanj urejeno z navodili revidirancev ter zanje Drzavno pravobranilstvo ocenjuje’s, da bo

v prihodnosti pripad novih zadev na tem podrocju najvedji (vpliv na bodoce odhodke proracuna).

Revizijo ucinkovitosti postopka sklepanja poravnav smo izvedli na:

Vladi, kjer smo preverili, ali je sprejela oziroma izdala konkretna navodila organom, ki sodelujejo pri
sklepanju poravnav;

Ministrstvu za finance, Ministrstvu za okolje in prostor in Ministrstvu za gospodarstvo, kjer smo
ugotavljali potek postopka sklepanja poravnav in sodelovanje z Vlado, drugimi ministrstvi in
Drzavnim pravobranilstvom; pri tem se nismo opredeljevali do vsebinske (pravne) utemeljenosti
konkretnih primerov; obravnavali smo tudi postopke pred 1. 1. 2005, ¢e se je zadeva zacela pred
obdobjem, na katerega se nanasa revizija;

Drzavnem pravobranilstvu, kjer smo na podlagi $tudij primerov sklenjenih poravnav oziroma sodnih
postopkov na Ministrstvu za finance, Ministrstvu za okolje in prostor, Ministrstvu za gospodarstvo,
Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve,
Ministrstvu za Solstvo in $port ter Ministrstvo za pravosodje ugotavljali, kako sodeluje z Vlado in
ministrstvi;

Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve,
Ministrstvu za Solstvo in Sport ter Ministrstvu za pravosodje, kjer smo izdelali studije primerov
sklenjenih poravnav oziroma sodnih sporov s podro¢ja gospodarskih in drugih pravdnih sporov.

V tabeli 1 navajamo vsebino obravnavanih sporov, na katere se v porocilu sklicujemo z imenom

posameznega primera. V drugem delu porocila smo predstavili najbolj zanimive $tudije primerov, ki

predvsem ilustrirajo revizijske ugotovitve. Preostale primere pa prikazujemo v prilogi 3.
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44

Obrazlozitve posebnega dela zakljuénega rac¢una za leto 2005, Ministrstvo za finance, str. 79.

Po podatkih glavnih knjig proracuna Republike Slovenije za leta 2005, 2006 in 2007.

Pravdni spori so spori, v katerih sodisce obravnava in odloca v sporih iz osebnih in druzinskih razmerij, ter
v sporih iz premozenjskih in drugih civilnopravnih razmerij fizi¢nih in pravnih oseb (1. ¢len ZPP).

Skupno letno porocilo o delu Drzavnega pravobranilstva v letu 2005, str. 101, in Skupno letno porocilo o delu

Drzavnega pravobranilstva v letu 2000, str. 113.
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Tabela 1: Obravnavani primeri

19

Primer Vsebina Ministrstvo
Stanovanjski Poravnava za zakonite zamudne obresti od prepozno placanih Ministrstvo
sklad 06 delov kupnin za stanovanja, ki jih je nekdanja Agencija Republike za finance
Slovenije za placilni promet, nadziranje in informiranje prodajala
po stanovanjskem zakonu
Stanovanjski Sodna odlo¢ba za placilo zakonitih zamudnih obresti od Ministrstvo
sklad 05 prepozno placanih delov kupnin za stanovanja carinikov, ki jih je za finance
nekdanja Agencija Republike Slovenije za placilni promet,
nadziranje in informiranje prodajala po stanovanjskem zakonu
IP Alprem Poravnava za vracilo neupravi¢eno placane sodne takse Ministrstvo
za finance
MO Koper Poravnava za placilo najemnine, ki je ni bilo mogoce poracunati Ministrstvo za
MJU4) z investicijskimi vlaganji javno upravo
Mapo Sodna odloc¢ba za placilo odskodnine zaradi onemogocene oskrbe Ministrstvo
prostocarinske prodajalne z blagom za finance
Jola Sodna odloc¢ba za placilo odskodnine zaradi nezakonitega zaprtja Ministrstvo
prostocarinskih prodajaln za finance
TK Sodna odloc¢ba za neplacane terjatve dolznika in zakonite zamudne =~ Ministrstvo za
obresti gospodatstvo
Vega Sklep o ustavitvi postopka za povrnitev nastale $kode in povracilo  Ministrstvo za

vrednosti projekta vstopa mobilnega operaterja na trg

gospodarstvo

Est Poliuretani

Sodna odlo¢ba za izplacilo odskodnine zaradi nezakonitosti
delovanja organov in povzrocene $kode za druzbo

Ministrstvo za
gospodarstvo

Puh

Poravnava za placilo izvedenih interventnih del v Logu pod
Mangartom, placilo DDV in izvajanje vodno gospodarske javne
sluzbe

Ministrstvo za
okolje in prostor

/B

Poravnava za odskodnino za protizakonit poseg v prostor

Ministrstvo za
okolje in prostor

KVin DV

Poravnava za povracilo skode zaradi napake pri evidentiranju
povrsine parcele

Ministrstvo za
okolje in prostor

HF

Sodna odlocba za povracilo skode zaradi pomote organa pri metjenju
zemljisca

Ministrstvo za

okolje in prostor

4 Primer se nanasa na dogodek, ki izvira iz pristojnosti Ministrstva za finance (Davéna uprava Republike Slovenije),

Ministrstvo za javno upravo pa je pripravilo gradivo za Vlado.
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Primer Vsebina Ministrstvo
Nadskofija Poravnava za odskodnino po 72. ¢lenu ZDen zaradi nezmoznosti Ministrstvo
Maribor uporabe nepremicnine za $olstvo in §port
KD Glasbena matic Poravnava za placilo premalo placane uporabnine za prostore Ministrstvo

za Solstvo in $port

Ceris Poravnava za neizplac¢ane obveznosti po pogodbi za gradnjo Ministrstvo
evidence za pravosodje
MO Koper (MPra) Poravnava za placilo uporabnine za poslovne prostore Ministrstvo

za pravosodje

MG Poravnava za placilo odskodnine zaradi unicenih slik Ministrstvo
za delo, druzino in
socialne zadeve

MP Poravnava za placilo neizkoriscene najemnine po pogodbi Ministrstvo
za kulturo

Pri presojanju ucinkovitosti sistema sodnih in izvensodnih poravnav Republike Slovenije smo si pomagali
s kritetiji u¢inkovitosti, ki smo jih dolo¢ili na podlagi opredeljenih tveganj, dolocil predpisov in primerjave
ministrstev med seboj. Poravnave so po nasi projekciji u¢inkovite, ce:

+ imajo ministrstva in Drzavno pravobranilstvo svoje poslovanje organizirano tako, da je postopek

obravnave zadeve dolocen v internem aktu ali da vsaj poteka po ustaljent praksi (tocka 2.2);

*  ministrstvo sporni zahtevek po prejemu preuci in v razumnem roku poda o njem odgovor stranki

oziroma ga postreduje naprej v obravnavo Drzavnemu pravobranilstvu (tocke 2.2.1.1, 2.2.2.1, 2.2.2.2,
2.2.2.41in 2.2.9.1);

+ imajo ministrstva in Drzavno pravobranilstvo za postopek zagotovljene ustrezne kadrovske in

zadostne financne vire ter vzpostavljeno popolno evidenco sporov, v katerih je udelezeno ministrstvo
oziroma Republika Slovenija (tocke 2.2.2.1, 2.2.8.1 in 2.2.3.2);

* med postopkom ministrstvo in Drzavno pravobranilstvo ucinkovito sodelujeta (si posredujeta

odgovore, staliS¢a in potrebno dokumentacijo v ¢asu, ki je potreben za kakovostno obravnavo zadeve,
se sproti obvescata o dogajanju na zadevi, po potrebi organizirata skupne sestanke za oblikovanje
resitve, imata doloCene kontaktne osebe za medsebojno sodelovanje, enako razumeta svojo vlogo
v postopku ter dosegata predpisane zahteve) (tocka 2.2.2.4);

+ Imajo posamezni organi ob sprejemanju odlocitve o poravnavi na voljo zadostno koli¢ino kakovostnih
informacij, da lahko sprejmejo utemeljeno odloditev (tocke 2.2.2.4,2.2.3.2, 2.2.4.1 in 2.2.7.1);

* je Vlada jasno dolocila naloge in odgovornosti posameznih organov in informacije, ki si jth morajo
med seboj posredovati (tocka 2.3.2.1);

* je Vlada sprejela usmeritev ter izvajala druge aktivnosti za spodbujanje mirnega resevanja sporov
(tocka 2.3.1.1).
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2. UCINKOVITOST PORAVNAV REPUBLIKE
SLOVENIJE

2.1 Stevilo in izplaé&ila reSenih spornih zahtevkov, zaklju¢enih
sodnih postopkov ter sklenjenih poravnav

2.1.1 Stevilo in izplaéila reSenih spornih zahtevkov

Na ministrstvih in vladnih sluzbah je bilo v obdobju, na katerega se nanasa revizija, reSenih 1022 spornih
zahtevkov (zakljuceni sodni postopki in poravnave)?, od tega najvec¢ v letu 2005 (411). V letu 2006 se je
stevilo resenih zahtevkov zmanjsalo za 28 odstotkov, v letu 2007 pa se je v primerjavi z letom 2006
povecalo za 7 odstotkov. Ministrstva in vladne sluzbe so v obdobju, na katerega se nanasa revizija, za
reSene sporne zahtevke izplacala skupaj 39.368.916 evrov, od tega najve¢ Ministrstvo za finance
(15.721.542 evrov), Ministrstvo za gospodarstvo (7.593.530 evrov) in Ministrstvo za okolje in prostor
(3.728.486 evrov). Izplacila so v obdobju, na katerega se nanasa revizija, narasla za 24 odstotkov. Najvecje
povecanje je bilo v letu 2006 za 42 odstotkov, v letu 2007 so se izplacila glede na leto prej zmanjsala za
12 odstotkov, vendar so bila $e vedno visja kot v letu 2005 (slika 5).

Slika 5: Prikaz Stevila in izplacil reSenih spornih zahtevkov (zakljuceni sodni postopki in poravnave)
ministrstev in vladnih sluzb po letih
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Vir: podatki ministrstev in vladnih sluzb.

47V tem $tevilu niso zajete poravnave, ki jih sklepa Drzavno pravobranilstvo na podlagi posebnih zakonov (tocki 1.2.3 in 2.1.3).
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Drzavno pravobranilstvo je v obdobju, na katerega se nanasa revizija, za reSevanje sodnih in izvensodnih
sporov s svojih prorac¢unskih postavk izplacalo 3.833.512 evrov oziroma 9,74 odstotka, kot so skupaj
izplacala ministrstva in vladne sluzbe v istem obdobju. Od tega je najve¢ izplacalo za izvensodne
poravnave, in sicer 1.581.192 evrov, za placila po sodbah Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice je
izplacalo 666.852 evrov in za prijateljske poravnave® 123.815 evrov.

Slika 6: Prikaz izplacil za zakljucene sodne postopke in sklenjene poravnave ministrstev, vladnih sluzb in
Drzavnega pravobranilstva po letih
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Vir: podatki ministrstev, vladnih sluzb in Drzavnega pravobranilstva.

2.1.2 Stevilo in izplacila zakljucenih sodnih postopkov

Ministrstva in vladne sluzbe so nam posredovala podatke o Stevilu in izplacilih sklenjenih poravnav in
zakljucenih sodnih postopkov v obdobju, na katerega se nanasa revizija, po razliénih pravnih podrocjih,
med katerimi pa nismo zahtevali podatkov o upravnih sporih, ker iz njih praviloma ne nastajajo vecje
financ¢ne obveznosti in ker smo v reviziji zeleli dobiti vpogled v stanje gospodarskih in pravdnih sporov.
Kot zakljucene sodne postopke smo steli vse zadeve, ki so bile pravnomocno zakljucene z izdajo sodne
odloc¢be v obdobju od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007 (lahko tudi le delno pravhomocne®).

Vrednost izplacil za 669 zaklju¢enih sodnih postopkov ministrstev in vladnih sluzb v obdobju, na katerega
se nanasa revizija, je bila 12.596.780 evrov. Od tega 2.100.053 evrov v letu 2005, 3.268.983 evrov
v letu 2006 in 7.227.744 evrov v letu 2007 (slika 7).

4 Prijateljske poravnave se sklepajo v pritozbenih zadevah, vloZenih zoper Republiko Slovenijo pred Evropskim

sodis¢em za clovekove pravice zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem roku.
4 Sodba je delno pravnomocna, e sodisce se ni odlocilo o delu kakega zahtevka oziroma o vseh zahtevkih tozece
stranke. V skladu s 319. ¢lenom ZPP sodba postane pravnomocna, ¢e se ne more vec izpodbijati s pritozbo,

kolikor je v njej odloceno o zahtevku tozbe ali nasprotne tozbe.
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Slika 7: Prikaz $tevila in izplacila zakljucenih sodnih postopkov ministrstev in vladnih sluzb po letih

8000 228
7000 4+ <+ 226
6000 + T2
£ 5000 + T%% B [ 7placila za zakljucene sodne
t +220 8 postopke
>0 4000 4+ :5 N
2 T 218 5 |—@— Stevilo zakljucenih sodnih postopkov
2 3000 +
+ 216
2000 4 Lo
1000 4+ T+ 212
0 t t 210
2005 2006 2007

leto

Vir: podatki ministrstev in vladnih sluzb.

2.1.3 Stevilo in izplaéila sklenjenih poravnav

V obdobju, na katerega se nanasa revizija, je bilo po podatkih ministrstev in vladnih sluzb skupaj
sklenjenih 353 poravnav, od katerih sta dve sklenili vladni sluzbi, vse ostale pa ministrstva. Najvecje
stevilo poravnav je bilo sklenjenih na Ministrstvu za notranje zadeve (229), Ministrstvu za finance (45) in
Ministrstvu za obrambo (40), medtem ko so ostala ministrstva in vladne sluzbe sklepala manjse stevilo
poravnav ali jih niso sklepala (Ministrstvo za zdravje, Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj). Od
sklenjenih poravnav je bilo 106 sodnih in 215 izvensodnih poravnav, za 32 primerov pa nismo dobili
podatkov o vrsti poravnave. Stevilo sklenjenih poravnav (brez dveh poravnav iz upravnih postopkov) je

bilo polovico manjse kot $tevilo zakljucenih sodnih postopkov v obdobju, na katerega se nanasa revizija
(52 odstotkov).

Izplacila za sklenjene poravnave v obdobju, na katerega se nana$a revizija, so skupaj znasala
18.367.927 evrov. Najvisja so bila v letu 20006, ko so znasala 9.045.707 evrov, v letu 2007 8.485.489 evrov
in v letu 2005 836.731 evrov (slika 8). Najvec izplacil za sklenjene poravnave je bilo na Ministrstvu za
finance (8.252.934 evrov), Ministrstvu za Solstvo in $port (7.388.746 evrov) in Ministrstvu za okolje in
prostor (1.131.308 evrov).

23
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Slika 8: Prikaz Stevila in izplac¢il ministrstev in vladnih sluzb za sklenjene poravnave v obdobju, na
katerega se nanasa revizija

10000 200

9000 + 4180

8000 + 4 160
= 7000 + 4 140
‘B 6000 + T 120
ot S | 1zplacila za sklenjene poravnave
9 5000 4+ + 100 & .
.5 4000 + g = —&— Stevilo sklenjenih poravnav
~ 3000 4 1 60

2000 + 4 40

1000 + 4 20

o NN 0

2005 2006 2007

leto

Vir: podatki ministrstev in vladnih sluzb.

Izplacila za sklenjene poravnave (18.367.927 evrov) in zakljucene sodne postopke (12.596.780 evrov) so
bila po podatkih ministrstev in vladnih sluzb v obdobju, na katerega se nanasa revizija, 30.964.707 evrov.
Izplacila za resene sporne zahtevke (39.368.916 evrov™) se od vsote sklenjenih poravnav in zakljucenih
sodnih postopkov razlikujejo, ker:

e pri izplacilih za sklenjene poravnave ali zakljucene sodne postopke niso bila upostevana izplacila
sklenjenih poravnav ali zakljuc¢enih sodnih postopkov pred 1. 1. 2005, na podlagi katerih so bila
izvedena izplacila v obdobju od 2005 do 2007;

» v podatkih o zakljucenih sodnih postopkih niso upostevani stroski upravnih sporov, sodnih taks,
stroski predujmov za delo izvedencev in stroski zacasnih odredb za nezakljucene zadeve;

» v podatkih o zaklju¢enih sodnih postopkih niso upostevana izplacila postopkov, o katerih ni bilo
mogoce dobiti dovolj natan¢nih informacij (na primer niso vsebovali datuma zakljucka zadeve).

Podrobnejsi pregled podatkov o sklenjenih poravnavah po pravnih podrogjih kaze, da jih je bilo najvec
v pravdnih sporih (165), delovno socialnih sporih (127) in v kazenskih postopkih (30), kar prikazuje
slika 9.

50 Dejanska razlika je $e vedja, ker znesek ne vkljucuje izplacil po 31. 12. 2007, kljub temu da se nanasajo na izdane
odlocbe do 31. 12. 2007.
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Slika 9: Prikaz sklenjenih poravnav po pravnih podrog¢jih
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Vir: podatki ministrstev in vladnih sluzb.

Drzavno pravobranilstvo je v obdobju, na katerega se nanasa revizija, iz podrocij posebnih zakonov, za
katera ima na svojih proracunskih postavkah zagotovljena sredstva za izplacila (to¢ka 1.2.3), sklenilo
924 poravnav. Od tega jih je najvec sklenilo v letu 2007 (669), med temi so prevladovale poravnave zaradi
krsitve pravice do sojenja v razumnem roku (slika 10).

Slika 10: Prikaz $tevila poravnav, ki jih je sklenilo Drzavno pravobranilstvo
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Vir: podatki Drzavnega pravobranilstva.

Drzavno pravobranilstvo je v obdobju od 2005 do 2007 skupaj resilo 10.778 pravdnih zadev®!, od katerih
je bilo v predhodnem postopku po 14. clenu ZDPra reSenih 4428 zadev, kar pomeni, da je bila
v obdobju, na katerega se nanasa revizija, v pravdnih sporih zoper Republiko Slovenijo moznost za

51 Kot nacin resitve je Drzavno pravobranilstvo upostevalo poravnavo, podalj$anje roka, tozbo in druge nacine resitve.
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sklenitev poravnave v predhodnem postopku, torej pred vlozitvijo tozbe, uporabljena v 41 odstotkih
sporov. S slike 11 je razvidno tudi, da je v pravdnih sporih Stevilo sklenjenih poravnav v predhodnem
postopku bolj narascalo (indeks 4454%2), kot je narascalo Stevilo poravnav v sodnem postopku
(indeks 108%), kar smo ocenili kot pozitiven premik reSevanja sporov iz sodnih postopkov v zgodnejse

faze reSevanja sporov (povezava slika 15).

Slika 11: Stevilo resenih pravdnih zadev Dravnega pravobranilstva v obdobju, na katerega se nanasa
revizija
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Vir: statisticna porocila Drzavnega pravobranilstva za pravdni vpisnik.

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo ne analizirajo stroskov in casa, potrebnega za resitev tozbe in
poravnave. Po pojasnilu Drzavnega pravobranilstva taksna Studija ne obstaja, ker ni parametrov, na
podlagi katerih bi opravili primerjavo stroskov sodnega postopka in postopka poravnave. Po oceni
DrZzavnega pravobranilstva pa bi lahko Republika Slovenija sklenila od 2 do 3 odstotke ve¢ poravnav.

2.1.4 Stevilo in vrednost poravnav, obravnavanih na Vladi

Poravnave, ki so jih predlagala ministrstva in Drzavno pravobranilstvo, so obravnavale Vlada, kadrovska
komisija vlade in Strokovna komisija za sklepanje poravnav. V letu 2005 sta kadrovska komisija Vlade in
Vlada obravnavali 40 predlogov poravnav, v letu 2006 sta jih obravnavali 314, v letu 2007 pa 681.
Strokovna komisija za sklepanje poravnav je v letu 2005 obravnavala 69 predlogov, v letu 2006
461 predlogov in v letu 2007 774 predlogov.

Skupno Stevilo predlogov poravnav je tako v obdobju, na katerega se nanasa revizija, narascalo,
v letu 2005 je bilo obravnavanih 4 odstotke vseh predlogov poravnav v obdobju, na katerega se nanasa
revizija, v letu 2006 41 odstotkov in v letu 2007 55 odstotkov. Vlada je v letu 2007 na svojih sejah sicer
obravnavala manj predlogov (slika 12) kot leto pred tem zaradi spremembe sklepa o ustanovitvi kadrovske
komisije Vlade v tem letu, v skladu s katerim poravnave, manjse od 20.000 evrov, dokon¢no obravnava le
kadrovska komisija Vlade.

52§13 v letu 2005 na 579 v letu 2007.
53 S 111 v letu 2005 na 120 v letu 2007.
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Slika 12: Prikaz $tevila in vrednosti predlogov poravnav, obravnavanih na Strokovni komisiji za
sklepanje poravnav, kadrovski komisiji Vlade in Vladi v obdobju, na katerega se nanasa revizija
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Vir: podatki Generalnega sekretariata Vlade.

Po podatkih Generalnega sekretariata Vlade je bila skupna vrednost predlogov poravnav, ki jih je
obravnavala kadrovska komisija Vlade v obdobju od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007 in pri katerih je placnik
Republika Slovenija, 5.172.778 evrov. Od tega je bila v letu 2005 vrednost predlogov 187.351 evrov,
v letu 2006 2.118.378 evrov in v letu 2007 2.867.049 evrov. Vrednost obravnavanih predlogov na sejah
Vlade je bila v letu 2005 in 2006 enaka vrednosti predlogov obravnavanih na kadrovski komisiji Vlade,
medtem ko se je v letu 2007 zaradi spremembe sklepa o ustanovitvi kadrovske komisije Vlade zmanjsala
na 1.102.518 evrov. Vrednost poravnav, ki jih je Strokovna komisija za sklepanje poravnav predlagala
v obravnavo kadrovski komisiji Vlade, je v obdobju, na katerega se nanasa revizija, skupaj znadala
2.445.439 evrov, od tega v letu 2005 78.805 evrov, v letu 2006 694.227 evrov in v letu 2007
1.672.407 evrov (slika 12).

Od predlogov poravnav, ki jih je obravnavala Vlada, so jih 52,72 odstotka predlagala ministrstva in vladne
sluzbe, 47,28 odstotka pa Strokovna komisija za sklepanje poravnav (slika 13). Po podatkih Strokovne
komisije za sklepanje poravnav® ti predlogi poravnav vkljucujejo prijateljske poravnave (104.015 evrov),
izvensodne poravnave (332.630 evrov) in odskodnine po sodbah Evropskega sodisca za clovekove pravice
(639.451 evrov), skupaj 436.645,57 evrov v obdobju od 1. 7. 2005 do 1. 2. 2007.

3 Porocilo o delu Komisije Vlade Republike Slovenije za presojo utemeljenosti sklepanja poravnav z dne 9. 2. 2007.
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Slika 13: Prikaz predlogov poravnav na Vladi po predlagateljih

strokovna komisija
48%

ministrstva in vladne
sluzbe

52%

Vir: podatki Generalnega sekretariata Vlade.

Povzetek ugotovitev: Stevilo in izpladila reSenih spornih zahtevkov, zaklju&enih sodnih postopkov
ter sklenjenih poravnav

V obdobju, na katerega se nanasa revizija, so izplacila spornih zahtevkov narasla za 24 odstotkov,
ministrstva in vladne sluzbe so izplacala skupaj 39.368.916 evrov, od tega so znasala izplacila za sklenjene
poravnave 18.367.927 evrov. Drzavno pravobranilstvo je za sporne zahtevke izplacalo 3.833.512 evrov, od
tega najvec za izvensodne poravnave. Ministrstva in vladne sluzbe so v obdobju, na katerega se nanasa
revizija, sklenile 353 poravnav, najve¢ na pravdnem podrocju, Drzavno pravobranilstvo pa s podrocij
posebnih zakonov, za katera ima na svojih proracunskih postavkah zagotovljena tudi sredstva za izplacila,
924 poravnav. Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo ne analizirajo stroskov in casa, potrebnega za
resitev tozbe in poravnave. Po oceni Drzavnega pravobranilstva bi lahko Republika Slovenija sklenila od
2 do 3 odstotke ve¢ poravnay. Stevilo sklenjenih poravnav v pravdnih zadevah pred vlozitvijo tozbe je
bolj narascalo kot stevilo sklenjenih poravnav po zacetku sodnega postopka, kar smo ocenili kot pozitiven
premik reSevanja sporov iz sodnih postopkov v zgodnejse faze reSevanja sporov.
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2.2 Postopek sklepanja poravnav na ministrstvih in DrZavnem
pravobranilstvu

Postopek sklepanja poravnav na Ministrstvu za finance, Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu za
gospodarstvo poteka v skladu z ustaljeno prakso (upostevajo¢ postopkovna dolocila Zakona o pravdnem
postopku; nacin sklenitve poravnave je prikazan na sliki 2), ni pa dolocen v notranjih aktih kot postopek,
ki bi veljal za celotno ministrstvo, vkljuéno z organi v sestavi. V aktih ministrstev je tako urejen le del
postopka, ki se nanasa na izplacilo sklenjene poravnave’, na Drzavnem pravobranilstvu pa ga poleg tega
deloma ureja tudi Drzavnopravobranilski red>. Posebno ureditev so sprejeli le na Direktoratu za okolje
Ministrstva za okolje in prostor, kjer so v okviru posebnega navodila®” uredili nac¢in ravnanja v civilnih

pravdnih postopkih.

Sporni zahtevek lahko prejme ministrstvo (na primer sporni racun) ali Drzavno pravobranilstvo (predlog
poravnave, tozba, izvr$ba). V takem primeru Drzavno pravobranilstvo zahtevek posreduje ministrstvu,
v katerega delovno podrocje zadeva sodi. Po prejemu spornega zahtevka na ministrstvo ali organu
v sestavi ministrstva se ta dodeli ustrezni strokovni sluzbi.

Strokovna sluzba zahtevek pregleda z vsebinskega in finan¢nega vidika in pripravi stalis¢e o sklenitvi
poravnave. Pri tem sodeluje tudi z Drzavnim pravobranilstvom. Obravnava zahtevka na organih v sestavi
poteka enako, poleg tega pa lahko ti organi posljejo zahtevke v presojo pravni sluzbi na ozjem ministrstvu,
ce se predstojnik organa v sestavi tako odloci. Pri visjih zneskih stalisce pripravi delovna skupina, ki jo
minister imenuje v ta namen. Strokovna sluzba ali delovna skupina v zahtevnejsih primerih poroca
ministru, ki sprejme odlo¢itev o sklenitvi poravnave. Strokovna sluzba ministrstva pripravi gradivo za
obravnavo predloga poravnave na Vladi, nato poteka medresorsko usklajevanje, v katerem imajo moznost
podati pripombe na sklenitev poravnave druga ministrstva, na katerih delovno podrocje bi poravnava
lahko posegla’®. Vlada nato poda soglasje na sklenitev poravnave, za kar pooblasti doloc¢enega drzavnega
pravobranilca. Poravnavo v imenu Republike Slovenije lahko sklene drzavni pravobranilec ali ministrstvo
(izvensodna poravnava).

Dokument o sklenjeni sodni poravnavi sodisce vroc¢i Drzavnemu pravobranilstvu kot zakonitemu
zastopniku Republike Slovenije, ta pa ga posreduje ministrstvu®. Financ¢na sluzba ministrstva nato pripravi
odredbo za izplacilo, ki jo potrdi tudi strokovna sluzba. Strokovna sluzba o izvedenem izplacilu obvesti

% Pravilnik o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije in pravilniki o finan¢nem poslovanju:
Pravilnik o ra¢unovodstvu §t. 004-76/2004/1 z dne 15. 11. 2004 na Ministrstvu za finance, Pravilnik o finanénem
poslovanju in notranjih kontrolah $t. 017-52/2004-17 z dne 5. 2. 2007 na Ministrstvu za gospodatstvo in
Pravilnik o finan¢nem poslovanju Ministrstva za okolje in prostor §t. 0071-149/2006 z dne 29. 7. 2006.

5 Uradni list RS, §t. 90/02.

57V okviru Navodila za ravnanje z upravnimi zadevami, sprejetega 15. 7. 2007.

%V skladu z 8.a ¢lenom Poslovnika Vlade bi morala ministrstva vladno gradivo pred predloZitvijo v vladno
obravnavo uskladiti z ministrstvi in vladnimi sluzbami, ki so povezana s tem. Predlogi splo$nih aktov in aktov
poslovanja Vlade morajo biti vedno predhodno usklajeni z ministrstvom, pristojnim za finance, in vladno sluzbo,
pristojno za zakonodajo.

% Vrocitev tozbenega zahtevka ministrstvu nima pravnih ucinkov, zato ga je vedno treba vrocati Drzavnemu

pravobranilstvu.
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Drzavno pravobranilstvo, ¢e to obvestilo zahteva. Postopek sklenitve poravnave ministrstvo sproti

dokumentira in ga zakljuci z dokumenti, ki dokazujejo izvtsitev izplacila.

V nadaljevanju navajamo ugotovitve po posameznih fazah postopka sklepanja poravnav, razlike, ki se pri
tem pojavljajo med ministrstvi, ter primere dobre in slabe prakse v postopku.

2.2.1 Prejem spornega zahtevka

2.2.1.1 Posredovanje spornih zahtevkov strokovnim sluZzbam

Sporni zahtevek, ki ga ministrstvu poslje druga stranka ali Drzavno pravobranilstvo, prejme na ministrstvu
najprej oddelek za sprejem poste. Pri tem je zlasti na podrocju sodnih postopkov, ki so vezani na
zakonsko doloc¢ene roke®, pomembno, da dokumenti iz oddelka za sprejem poste prispejo do strokovne
sluzbe v najkrajSem moznem casu oziroma v istem dnevu, ko ministrstvo zadevo prejme. Le tako je

mogoce zagotoviti dovolj ¢asa za vsebinsko kakovostno obravnavo zadeve.

Vedje tveganje, da zadeve prispejo do strokovne sluzbe prepozno, obstaja, ¢e so strokovne sluzbe
ministrstva geografsko oddaljene od oddelka za sprejem poste. Po izkusnjah Drzavnega pravobranilstva
lahko ¢as od prejema zadeve na posameznem ministrstvu do prejema v ustrezno strokovno sluzbo traja
tudi do enega tedna. Tveganje je vecje tudi, ¢e znanje in izkusnje v oddelku za sprejem poste niso
zadostne, da bi se dokumenti $e isti dan poslali v ustrezno strokovno sluzbo, kar je pri svojem poslovanju
ugotovilo Ministrstvo za okolje in prostor. Ministrstvo za gospodarstvo tveganje zmanjsuje tako, da kadar
ni jasno, katera od strokovnih sluzb je pristojna, o dodelitvi zadeve odloci generalni sekretat.

Priporocito 1
Ministrstvom priporocamo, naj ugotovijo, a katere strokovne siugbe obstaja tvegange, da zadev, prispelib na ministrstvo, ne
bodo prejele v istens dnevn, in sprejmejo nkrepe 3a odpravo taksnib organizacijskib pomanjkljivosts.

Na Drzavnem pravobranilstvu postopek dodelitve zadeve drzavnim pravobranilcem ureja
DrZzavnopravobranilski red. Vpisnic¢arji dodelijo zadevo v reSevanje pristojnemu drzavnemu pravobranilcu
roéno in naklju¢no glede na abecedni vrstni red driavnih pravobranilcev. Casovnega zamika med
prejetjem poste in nadaljnjim dodeljevanjem na Drzavnem pravobranilstvu nismo ugotovili, saj se prejeta
posta Se isti dan dodeli v resevanje drzavnemu pravobranilcu.

Vedje tveganje smo ugotovili pri evidentiranju prispelih zahtevkov, ker Drzavno pravobranilstvo ne vodi
evidence vse prejete poste in nima aplikacije SPIS (kot jo imajo ministrstva). Prejeta gradiva se ne
evidentirajo v glavni pisarni, temvec Sele v vpisnikih po razlicnih pravnih podrodjih, ko jim je dodeljena
klasifikacijska in signirna Stevilka. Ovojnice prispele poste se shranjujejo loceno od dokumentacije v
posebnih kuvertah, s tem pa ni mogoce zagotoviti sledljivosti dokumenta znotraj Drzavnega

pravobranilstva.

% Na primer: rok za vlozitev ugovora zoper sklep o izvtsbi je 8 dni (44. ¢len Zakona o izvrsbi in zavarovanju,
Utadni list RS, §t. 3/07-UPB, 93/07; v nadaljevanju: ZIZ), za pritozbo zopet sodbo je 15 dni od vrocitve prepisa
sodbe, v meni¢nih in ¢ekovnih sporih 8 dni (333. ¢len ZPP), za pripravo strank na narok za glavno obravnavo
dolodi sodisce in je najmanj 15 dni (280. clen ZPP), za podajo odgovora na tozbo je 30 dni (277. clen ZPP),
v sporih majhnih vrednosti je 8 dni (452. ¢len ZPP).
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Priporotilo 2
Drstavneniu pravobranilstvn priporocamo, naj vpostavi ustrezno evidenco prejete poste.

Povzetek ugotovitev: Prejem spornega zahtevka

Sprejemne pisarne na ministrstvih in na Drzavnem pravobranilstvu pravocasno postedujejo prejete sporne
zahtevke v obravnavo strokovnim sluzbam. Hitrost postedovanja prejete poste je odvisna od znanja in
izkuSenj zaposlenih v sprejemnih pisarnah, saj ti oddelki nimajo posebnih navodil o obravnavanju
tovrstnih zadev. Taksna tveganja so na Ministrstvu za okolje in prostor, medtem ko na Drzavnem
pravobranilstvu najveéja tveganja predstavlja dejstvo, da nimajo skupne evidence prejete poste. Na
Ministrstvu za gospodarstvo in Ministrstvu za finance tveganj nismo ugotovili.

2.2.2 Obravnava zahtevka in priprava stali§ca

2.2.2.1 Viri za obravnavo zadev na ministrstvih in DrZavnem pravobranilstvu

Ministrstvo ima za vsebinsko obravnavo zahtevka na voljo priblizno tri do pet dni manj casa, kot je
postavljen rok za odgovor drugi stranki oziroma sodis¢u. Kot prikazuje slika 14, zakonsko ali drugace
dolocen rok (na primer 15 dni) za pripravo odgovora vkljucuje cas, ki ga potrebuje Drzavno
pravobranilstvo, da posreduje zadevo ministrstvu (1 dan), in ministrstvo, da jo posreduje v ustrezno
strokovno sluzbo (1 do 2 dni); ¢as, ki ga porabi strokovni delavec za vsebinsko presojo in posredovanje
staliSca Drzavnemu pravobranilstvu (9 do 10 dni®"), in cas, ki ga potrebuje Drzavno pravobranilstvo za
oblikovanje odgovora stranki (2 do 3 dni). Pri tem je treba upostevati, da gre za roke, doloc¢ene v dnevih in
ne delovnih dnevih.

Slika 14: Cas, ki ga ima ministrstvo na voljo za vsebinsko obravnavo zahtevka

Zadeva potuje do vsebinska presoja DrZzavno pravobranilstvo
strokovne sluzbe strokovne sluzbe oblikuje odgovor stranki
ministrstva (najvec 10 dni, e je (2 do 3 dni)
(1 do 2 dni) rok 15 dni)

Vir: ministrstva in Drzavno pravobranilstvo.

61 Ta cas se ustrezno podaljsa pri daljsih rokih, kot npr. pri podaji odgovora na tozbo (30-dnevni rok) oziroma

skrajsa, Ce gre za krajse roke od 15 dni.
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Primer kratke ¢asovne obravnave zadeve na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve

Primer MG: Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je v letu 2007 resilo odskodninski zahtevek za nastalo
skodo na poskodovanih slikah v poslovnih prostorih, katerih upravljavec je bilo ministrstvo, v stirih mesecih od
prejema obvestila oskodovanca o nastalem $skodnem dogodku. V postopku sklenitve poravnave se je hitro odzivalo
na dopise Drzavnega pravobranilstva, stranke, zavarovalnice in upravnika. Ministrstvo je po prejemu mnenja
Drzavnega pravobranilstva, da je sklenitev poravnave upravicena, Se isti dan posredovalo predlog izvensodne
poravnave v obravnavo Vladi, o ¢emer je obvestilo tudi stranko. Vlada je podala soglasje na sklenitev izvensodne
poravnave v desetih (seja kadrovske komisije Vlade) oziroma enajstih delovnih dneh (seja Vlade). Ministrstvo je nato
v dveh delovnih dneh po prejemu sklepa Vlade s stranko sklenilo izvensodno poravnavo (30. 11. 2007) in ji cez

trideset dni izplacalo skodo.

Tveganje, da zadeve v dolocenem casu ne bi bilo mogoce kakovostno vsebinsko obravnavati, je odvisno
tudi od S$tevila in znanj zaposlenih v strokovni in pravni sluzbi posameznega ministrstva ter
dokumentacije, ki jo ima ministrstvo na voljo za obravnavo zadeve. Po mnenju ministrstev je bilo $tevilo
zaposlenih v strokovnih sluzbah in njihovo znanje dovolj veliko, da so lahko opravili potrebno delo na
podro¢ju sodnih postopkov in sporov. Ministrstvo za finance je ugotovilo le primanijkljaj dokumentacije,
znanja in institucionalnega spomina pri sporih, ki jih je prevzelo skupaj s prevzemom dela delovnega
podro¢ja Agencije Republike Slovenije za placilni promet, nadziranje in informiranje. Problem
pomanjkanja zaposlenih in dokumentarnih virov (primer Stanovanjski sklad 05) je Ministrstvo za finance
resilo s sodelovanjem z organi, ki so zaposlene prevzeli, in z Drzavnim pravobranilstvom, ki je ministrstvu
poslalo ustrezno dokumentacijo (primer IP Alprem).

Priporocilo 3
Ministrstvom priporocamo, naj pri reorganizacijab agotovijo prenos dokumentacije in tako agotovijo prenos institncionalnega
spomina.

Ministrstvo za okolje je poudarilo obcasen problem pripada drugih — nesodnih zadev, ki lahko vplivajo na
resevanje sodnih in drugih sporov, ter za¢asno pomanjkanje ustreznega stevila zaposlenih, ki bi ga moralo
nadomestiti z ustrezno organizacijo dela (primer ZB).

Drzavno pravobranilstvo je tudi ugotovilo, da je imelo v obdobju, na katerega se nanasa revizija,
premajhno Stevilo zaposlenih drzavnih pravobranilcev, da bi uspelo kakovostno obravnavati vse prispele
zadeve, vendar je do konca obdobja, na katerega se nanasa revizija, problem resilo. Ocenilo je, da ima
trenutno na voljo zadostno Stevilo zaposlenih — skupaj 68 oseb®, in sicer drzavnih pravobranilcev,
pomocnikov drzavnih pravobranilcev in strokovnih sodelaveev®®. Premajhno Stevilo zaposlenih je mogoce
le izjemoma — ob nenadnem pripadu velikega Stevila zadev, kar se je na primer zgodilo ob uveljavitvi
ZVV]JTO. Drzavno pravobranilstvo je znanje zaposlenih ocenilo kot ustrezno, in kadar meni, da nima
dovolj strokovnega znanja z dolocenega podrodja, se posvetuje s strokovnjaki z ministrstev in s sodnimi
izvedenci.

62 Na dan 7. 5. 2008.
0 Na dan 31. 12. 2007 je bilo na Drzavnem pravobranilstvu zaposlenih 135 oseb, od tega generalni drzavni
pravobranilec, 48 drzavnih pravobranilcev, 9 pomoc¢nikov drzavnih pravobranilcev, 77 javnih usluzbencev, od

katerih je 6 vijih strokovnih sodelavcev.
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2.2.2.2 Sodelovanje znotraj ministrstev in znotraj DrZavnega pravobranilstva

Pri vsebinski obravnavi zahtevka znotraj ministrstva strokovna sluzba sodeluje tudi s pravno sluzbo.
O realizaciji zahtevka odloca tudi finan¢na sluzba pri tistih ministrstvih, ki majo za ta namen v prorac¢unu
zagotovljena sredstva. Ugotovili smo razliéne prakse ministrstev pri pripravi stalis¢a o sklenitvi poravnave:

+ Na Ministrstvu za finance pravna sluzba poleg sodelovanja s strokovno sluzbo sodeluje tudi
s finan¢no sluzbo, ki ji preskrbi podatke o razpoloZljivosti sredstev za sklepanje poravnav.

«  Na Ministrstvu za okolje in prostor smo ugotovili, da strokovna sluzba pred sklenitvijo poravnave ne
sodeluje s financno sluzbo, temvec Sele kasneje pridobi podatke o razpolozljivih sredstvih.

« Na Ministrstvu za gospodarstvo strokovna sluzba pripravi priblizne izracune finanénih in drugih
posledic poravnave v primetjavi s postopkom pred sodis¢em, po izvedeni vsebinski presoji pa zadevo
posreduje financni sluzbi v pregled.

«  Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarstvo® imata organizirano enotno pravno sluzbo za
celotno ministrstvo. Ministrstvo za okolje in prostor skupne pravne sluzbe nima, zaposluje pa
posamezne pravnike v direktoratih, ki pri obravnavi zadeve sodelujejo s strokovnimi sluzbami.

«  Ministrstvo za gospodarstvo sodelovanje med pravno in strokovno sluzbo zagotovi tako, da oddelek
za sprejem poste poleg dodelitve zadeve ustrezni strokovni sluzbi, kopijo zadeve poslje tudi v pravno
sluzbo, kjer se dolo¢i zaposleni, ki sodeluje s strokovno sluzbo. Strokovna sluzba po izvedeni
vsebinski presoji zadevo posreduje pravni sluzbi v pregled. Na Ministrstvu za gospodarstvo smo
ugotovili tudi ve¢ primerov dobre prakse pri zagotavljanju sodelovanja med razlicnimi strokovnimi in
drugimi sluzbami — ministrstvo ustanovi delovno skupino, ki vsebinsko prouci zadevo in pripravi
staliSce o sklenitvi poravnave (primer Est Poliuretani).

Na Drzavnem pravobranilstvu sodelujejo drzavni pravobranilci z vpisnicarji, ki skrbijo za pravocasno
posredovanje dokumentacije. Ocenili smo, da sodelovanje med njimi poteka ucinkovito.

Priporolilo 4
Ministrstvom priporolamo, naj pri vsebinski obravnavi zabtevka agotovijo sodelovanje strokovnib slugh s pravio siugbo
ogiroma gaposlenimi pravniki ter po potrebi tudi s financno siuzbo.

Pri vsebinski obravnavi zahtevka je za udinkovito odlocanje o sklenitvi poravnave pomembna tudi
uskladitev med organom v sestavi in ozjim ministrstvom. Posledice neucinkovitega sodelovanja med
organi so daljse trajanje postopka in s tem izplacilo visjih zamudnih obresti, izplacilo stroskov izvribe, ce
do nje pride, in obremenjevanje Drzavnega pravobranilstva. To ne more zastopati interesov ministrstva,
¢e ministrstvo in organ v sestavi zavzameta razlicno stalisCe, prisilieno pa je tudi posredovati med
organoma, ¢e med seboj ne sodelujeta. V nadaljevanju navajamo primere dobre in slabe prakse
sodelovanja med ministrstvi in njihovimi organi v sestavi v obdobju, na katerega se nanasa revizija.

04 To velja za vecje organe v sestavi vseh treh ministrstev.
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Primer u¢inkovitega sodelovanja znotraj Ministrstva za gospodarstvo z ustanovitvijo delovne skupine

Primer Est Poliuretani: 17. 3. 2005 je Ministrstvo za gospodarstvo pisalo Drzavnemu pravobranilstvu®, da proucuje
zadevo druge stranke, ki je proti Republiki Sloveniji vlozila ve¢ tozb, med drugim tudi zaradi upravne prepovedi
opravljanja dejavnosti, zato potrebuje vso dokumentacijo v zvezi z zadevo. Ministrstvo za gospodarstvo je
oblikovalo interno delovno skupino, ki je zadevo proucila in po sestanku z Drzavnim pravobranilstvom
20. 10. 2005 pripravila porocilo o zadevi. Ministrstvo za gospodarstvo se je v skladu s predlogom delovne skupine
odlo¢ilo, da najprej pocaka na odlocitev sodis¢a (vmesno sodbo®) glede ugotovitve odskodninske odgovornosti,

nato pa se odloci o poravnavi.

Primer u€inkovitega sodelovanja znotraj organizacijskih enot Ministrstva za okolje in prostor

Primer KU in D12 Pri odlo¢anju o sklenitvi poravnave sta sodelovala Geodetska uprava Republike Slovenije — organ
v sestavi Ministrstva za okolje in prostor in obmocna geodetska uprava. Organ v sestavi je proucil dejstva v zvezi
z zadevo, o kateri ga je obvestila obmocna uprava, od nje je pridobil vso potrebno dokumentacijo in predlagal
resitev zadeve z izvensodno poravnavo. Obmocna uprava je delovala po navodilih organa v sestavi in opravila
potrebno komunikacijo z drugo stranko (usklajevalni sestanek, obvestilo o predvidenem placilu), organ v sestavi pa
je narocil cenilno porocilo o odskodnini in pripravil vse potrebno, da je lahko poravnavo potrdila tudi Vlada. Pri
tem organ ni vkljucil Drzavnega pravobranilstva ali drugega organa, pac pa je ugotovil svojo odgovornost za napako
in z drugo stranko sklenil izvensodno poravnavo. Primer je sicer preprost (nizek znesek in znacilen primer, ki se
lahko veckrat ponovi), vendar so iz njega razvidni sodelovanje in usklajevanje med organi v postopku ter

sprejemanje odgovornosti za storjeno napako, kar je potrebno tudi pri resitvi zahtevnejsih sporov s poravnavo.

Primer ucinkovitega sodelovanja med ministrstvom v oZjem delu in organom v sestavi

Primer Jola: Organ v sestavi Ministrstva za finance Carinska uprava Republike Slovenije je v postopku obravnave
zadeve zelo dobro sodeloval s pravno sluzbo ministrstva v ozjem delu, kar se kaze z medsebojnimi rednimi kontakti
in pisnimi obvestili pravni sluzbi Ministrstva za finance o stali$¢ih carinske uprave in o dogajanju v zadevi. Carinska
uprava je svoje dopise drugim organom postedovala tudi v vednost pravni sluzbi Ministrstva za finance in jo
obvescala o staliscih, ki jih je zavzela. Zaprosila jo je obenem za mnenje o zadevi in ji tudi posredovala opomnika
kronologije dogodkov. Dobro sodelovanje med ministrstvom in njegovim organom v sestavi je pomembno

predvsem zaradi visoke vrednosti zadeve (izvedeno izplacilo v letu 2007 v vrednosti 879.804 evrov in v letu 2008

v vrednosti 197.758 evrov) in dolgotrajnosti postopka.

% Prva tozba v zadevi je bila proti Republiki Sloveniji, Ministrstvu za zdravje, Zdravstvenemu in$pektoratu. Sodisce
jo je nato zdruzilo z ve¢ zadevami, med drugim tudi s tozbo proti Republiki Sloveniji, Ministrstvu za
gospodarstvo, Trznemu inspektoratu.

66 315, ¢len ZPP doloca: " Ce je toZena stranka izpodbijala tako podlago kakor tudi vi$ino tozbenega zahtevka, pa je
glede podlage stvar zrela za odlocbo, lahko izda sodisce, ¢e je to smotrno, najprej sodbo samo o podlagi
tozbenega zahtevka (vmesna sodba). Sodisce pocaka z obravnavanjem o visini tozbenega zahtevka, dokler ne

postane vmesna sodba pravnomocna."
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Primer neucinkovitega sodelovanja med ministrstvom v oZjem delu in organom v sestavi

Primer Pub: Znotraj Ministrstva za okolje in prostor ni bilo dogovorjeno, kateri organ v obravnavi primera sodeluje
z Drzavnim pravobranilstvom, saj sta mu tako ministrstvo v ozjem delu kot tudi Agencija Republike Slovenije za
okolje dajala pisna navodila in posredovala razlicna stalisSca. Med seboj si nista izmenjavala informacij in
dokumentacije, ki jima jo je posredovalo Drzavno pravobranilstvo. Tako je na primer Agencija Republike Slovenije
za okolje v marcu 2005 na Drzavnem pravobranilstvu poizvedovala o zadevi, ki jo je Drzavno pravobranilstvo

konec septembra 2004 Ze posredovalo ministrstvu in je bila tudi Ze Sest mesecev pravnomocno zakljucena.

Priporodilo 5
Ministrstvom priporocamo, naj 3 organiziranjem skupnib sestankov ali drugace izboljSajo sodelovanje med ogjim ministrstyom
in organi v sestavi, tako da bodo do Dravnega pravobranilstva kot tndi do strank nastopala enotno kot en organ.

2.2.2.3 Sodelovanje med ministrstvi

Ministrstva lahko pri vsebinski obravnavi zahtevka in oblikovanju odlocitve o sklenitvi poravnave
sodelujejo z drugimi ministrstvi, Se preden se pri¢ne formalni postopek medresorskega usklajevanja
v postopku priprave gradiva za Vlado. Pri tem najveckrat zaprosijo za mnenje Ministrstvo za finance, in
sicer kadar gre za sprejemanje odlocitev s pomembnimi finan¢nimi posledicami ali ko se zadeve nanasajo
na financ¢no premozenje drzave.

Ministrstva pri vsebinski obravnavi zahtevka vkljucujejo druga ministrstva tudi zaradi drugih razlogov:

*  pri poravnavah, ki posegajo na podrocje dela drugih ministrstev ali pa so posamezna podrocja dela
presla z enega ministrstva na drugo (na primer v sporih na podrocju energetike je pogosto potrebno
sodelovanje Ministrstva za okolje in prostor in Ministrstva za gospodarstvo®); v takih primerih za
sodelovanje med ministrstvi poskrbijo strokovne sluzbe;

+ kadar eno ministrstvo potrebuje znanje s podrocdja dela drugega ministrstva (primer Ceris) in ko je
Ministrstvo za finance le placnik za postopke s podrocja drugih ministrstev; to so na primer sodni
postopki in poravnave zaradi neupravic¢enih priporov in obsodb; v takih primerih osnutek predloga
poravnave pripravi Drzavno pravobranilstvo, nato ga pregleda pravna sluzba Ministrstva za finance, ki
pti tezjih primerih (moznih precedensih) zaprosi za mnenje Ministrstvo za pravosodje; za lazje
primere, pri katerih je doloCena tarifa za odskodnine, sodelovanje Ministrstva za finance
z Ministrstvom za pravosodje ni potrebno;

«  pri zapuscinskih postopkih® o poravnavah odlocajo Ministrstvo za finance (Ce je predmet zapuscéine
financno premozenje), Ministrstvo za javno upravo (Ce je predmet zapuscine nepremicnina) in Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov® (Ce je predmet zapuscine kmetijsko zemljisce); e gre za mesano
stvarno in finan¢no premozenje, pri prodaji sodelujeta Ministrstvo za finance in Ministrstvo za javno

67 Podrodje energetike je na podlagi 36. clena Zakona o dtzavni uptavi (Uradni list RS, §t. 52/02) v letu 2002 z Ministrstva za
gospodarstvo preslo v pristojnost Ministrstva za okolje, prostor in energijo. Konec leta 2004 pa na podlagi 1. ¢lena Zakona o
sptemembah in dopolnitvah zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, $t. 123/04) pteslo nazaj na Ministrstvo za gospodatstvo.

68V skladu z 9. ¢lenom Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, $t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 17/91, 13/94,
40/94, 82/94,117/00, 67/01, 83/01, 73/04) postane zapuscina brez dedicev lastnina Republike Slovenije.

6 Sklep vlade §t. 464-1/01 z dne 17. 5. 2001 in Zakon o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov (Uradni list RS,
§t. 10/93, 1/96, 23/96 — popravek, 91/07).
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upravo; ugotovili smo, da se lahko problemi pri sodelovanju med ministrstvi in Drzavnim
pravobranilstvom pojavijo, ¢e ni jasno, ali je treba podatke o zapuscinah poslati na Ministrstvo za
finance ali na Ministrstvo za javno upravo.

Vkljucevanje drugih ministrstev v obravnavo zahtevkov, e je opravljeno hitro, omogoca kakovostno
pripravo gradiva za odlocitev o sklenitvi poravnave. Ugotovili smo, da je sodelovanja med razlicnimi
ministrstvi bolj malo.

Primer neucinkovitega sodelovanja med Ministrstvom za okolje in prostor in Ministrstvom za
finance

Primer Pub: Ministrstvo za okolje in prostor o predlogu poravnave s poplacilom dolga v obliki financnega
premozenja ni predhodno obvestilo Ministrstva za finance, ¢eprav se je s stranko o tem dogovatjalo Ze tri mesece
(od oktobra leta 2005) in je Ministrstvo za finance upravljavec tega premozenja’™. Drzavno pravobranilstvo je
o nameravani poravnavi obvestilo Ministrstvo za finance v decembru 2005. Ministrstvo za okolje in prostor je
Sektotju za javno premozenje na Ministrstvu za finance postredovalo le dva od skupno osmih sklepov o izvrsbi, ki
sta se nanasala le na en vsebinski sklop (izvajanje vodnogospodarske javne sluzbe) ne pa tudi na preostala sklopa
predlagane poravnave (DDV in interventna dela za Log pod Mangartom). Ministrstvo za finance je oblikovalo svoje
(odklonilne) pomisleke o sklenitvi poravnave med drugim tudi na podlagi prejetih ugovorov. Ocenili smo, da
Ministrstvo za finance, ker ni imelo vseh ugovorov, ni imelo popolnih informacij za oblikovanje stalis¢a o celotni

zadevi.

2.2.2.4 Sodelovanje med ministrstvi in DrZavnim pravobranilstvom

Ministrstva pri vsebinski obravnavi zadeve v vecini primerov sodelujejo z Drzavnim pravobranilstvom.
DrZzavno pravobranilstvo o prejemu predloga poravnave takoj (najkasneje v dveh dneh) obvesti organ, na
katerega se predlog nanasa, in ga zaprosi za njegovo stalisce’. Organ mu mora na njegovo zahtevo dati
uradne podatke in obvestila, potrebna za zastopanje v posamezni zadevi, v ta namen lahko drzavni
pravobranilec zahteva od pristojnega organa na vpogled spis o posamezni zadevi’2. Po stalis¢u Ministrstva
za pravosodje” so subjekti, ki so zastopani pred sodis¢i, dolzni dati usmeritvena navodila, da se zagotovi
usklajeno ravnanje Drzavnega pravobranilstva z interesi in koristmi zastopane stranke. Drzavni
pravobranilec organ seznanja s potekom postopka in mu po potrebi ali na zahtevo poslje prepise vlog in
listin. Organ lahko tudi vpogleda v spis na Drzavnem pravobranilstvu na podlagi dovoljenja
drzavnega pravobranilca™.

70 23. ¢len Uredbe o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finan¢nim premozenjem drzave in obcin (Uradni
list RS, $t. 123/03, 140/06, 95/07).

71 123. ¢len Drzavnopravobranilskega reda.

72 12. ¢len ZDPra.

73 Stalis¢e ministrstva za pravosodje z dne 2. 3. 2007 kot odgovor poslancu Miranu Potréu na poslansko vprasanje
$t. 020-02/92-31 z dne 1. 3. 2007 »Ali se je v praksi sprememba Zakona o drzavnem pravobranilstvu izkazala kot
utemeljena ali pa pomeni presiroko moznost uveljavljanja politicnih odlocitev in diskrecijske oblasti ministrov in
vlade glede razpolaganja s proracunskimi sredstvi?« Ministrstvo za pravosodje je v odgovoru navedlo, da po letu
dni od uveljavitve zakona tezko oceni prakticne posledice spremembe zakonodaje v praksi in da zaenkrat ni bilo
okoliscin, ki bi nakazovale, da je bila sprememba zakona nepotrebna.

74 123. ¢len Drzavnopravobranilskega reda.
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Sodelovanje med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom, ki ga dolocata Drzavnopravobranilski red in
ZDPra, poteka prek pravne ali strokovne sluzbe na ministrstvu. Pri tem je vazna hitrost in kakovost
komunikacije med obema organoma. Sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom je lahko hitro, ¢e drzavni
pravobranilci natanéno vedo, s katero osebo ali sluzbo na ministrstvu naj sodelujejo. Ocenili smo, da je
sodelovanje z vkljucitvijo pravne sluzbe bolj kakovostno kot sodelovanje, ki vkljucuje le strokovno sluzbo,
saj Drzavno pravobranilstvo za obravnavo zadeve in komunikacijo z drugo stranko oziroma sodis¢em
potrebuje zadostne informacije tudi s pravnega vidika. Ucinkovito sodelovanje Drzavnega pravobranilstva
z ministrstvi pomeni hitro komunikacijo Drzavnega pravobranilstva ter kakovost pravnih nasvetov
(predlogi za angaziranje izvedencev, predlogi potrebnih dokazov, pravna interpretacija, seznanitev
z obstojeco sodno prakso ter poznavanje postopka na sodiscu). Pri proucevanju sodelovanja ministrstev
z Drzavnim pravobranilstvom smo ugotovili:

«  Ministrstva v letu 2006 in 2007 Drzavnemu pravobranilstvu niso posredovala seznama kontaktnih
oseb (iz strokovnih ali pravnih sluzb), s katerimi bi drzavni pravobranilci lahko sodelovali.

Ukrep Drgavnega pravobranilstva

Ministrstva so v letn 2008 Driavnemu pravobranilstvn na njegovo aprosilo poslala sexnam kontakinih oseb in tako
olajsala sodelovanje med obema organoma. Dravno pravobranilstvo je na tej podiagi sestavilo imenik kontaktnib oseb na
ministrstvih in vladnib slugbab in ga posredovalo vsem drgavnim pravobranileem.

Priporolilo 6
Ministrstvom priporolamo, naj sexname kontakinib oseb sproti posodabljajo in po potrebi poleg kontakinil oseb dolocijo se
kontaktne oddelke po podrodfib.

* V obdobju, na katerega se nanasa revizija, je bila na Ministrstvu za gospodarstvo in Ministrstvu za
finance (primer Stanovanjski sklad 05) za sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom v vseh primerih
zadolzena pravna sluzba. Ministrstvo za okolje in prostor v ozjem delu ni imelo skupne pravne sluzbe,
ampak le zaposlene pravnike v posameznih direktoratih. Organi v sestavi tega ministrstva so imeli
svoje pravne sluzbe in so jih v sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom vedno bolj vkljucevali
(primer ZB). Po oceni Drzavnega pravobranilstva se ucinkovitost postopka sklepanja poravnav
poveca, ¢e ima ministrstvo organizirano pravno sluzbo, ki dobro pozna podrodje, saj izboljsa pogoje
za sodelovanje med obema organoma.

Priporolilo 7

Ministrstvom priporolamo, naj v postopke sklepanja poravnay tako ot v sodne postopke vedno vkljucijo pravio slusho ali
gaposlenega s pravnim nanjem, ki labko povezuje strokovno sluzbo ministrstva, 3adolgeno 3a vsebinsko obravnavo adeve, in
drgavnega pravobranilea.
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» Ministrstva so sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom v obdobju, na katerega se nanasa revizija,
ocenila kot dobro, v vsakem posameznem primeru pa je bilo sodelovanje odvisno od prizadevanj
posameznega drzavnega pravobranilca. Na podlagi pregledanih primerov in ugotovitev na ministrstvih
smo ocenili, da se je sodelovanje v zadnjih letih izboljsalo. Izjeme prti tem so le redki primeri, ko
Drzavno pravobranilstvo ministrstvom ni posredovalo predlogov poravnave po 14. ¢lenu ZDPra,
ampak jih je o zadevi obvestilo Sele po vloZeni tozbi. Sodelovanje Drzavnega pravobranilstva je bilo
izjemoma neucinkovito, kadar je zaradi neaktivnosti Drzavnega pravobranilstva Ministrstvo za
gospodarstvo izgubilo sodbo z delovnopravnega podrocja (izdana je bila zamudna sodba™).
Ministrstvo za gospodarstvo je nato prosilo za sestanek s predstojnikom Drzavnega pravobranilstva, na
katerem sta se oba organa dogovorila o resitvi zadeve (predodelitev zadeve drugemu drzavnemu
pravobranilcu) in o nacinu sodelovanja. Po mnenju Ministrstva za gospodarstvo se je od tedaj
sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom izboljsalo. Po podatkih Drzavnega pravobranilstva drugih

primerov zahtev ministrstev za organiziranje skupnega sestanka zaradi pritozb o delu pravobranilcev ni
bilo.

Pojasnilo Drgavnega pravobranilstva
Drzavno pravobranilstvo je pojasnilo, da si zabtevo 14. fena ZDPra o posredovanju odgovora na predlog poravnave druge
stranke razlaga kot neobvezno, ato se labko godi, da je ne posreduje pristojnentu ministrstvn niti nanjo samo ne odgovors.

Priporodilo 8
Drgtavnemn pravobranilstvn priporolamo, naj na prejete zabteve na podlagi 14. fena ZDPra vedno odgovori, ker s tem labko
vpliva na gmanjsanje viogenibh togb.

» Ministrstvo za okolje in prostor je ugotovilo, da mu v nekaterih primerih primanjkuje znanj v sodnih
postopkih, zato je pri tem optlo na znanje Drzavnega pravobranilstva. Ministrstvo za gospodarstvo je
poudarilo potrebo po specializiranih znanjih pri gospodarskih sporih, kjer z drugo stranko sodelujejo
odvetniki, specializirani za gospodarske spore, in v obrambo stranke vlozijo veliko virov (znanja,
naporov in finan¢nih sredstev), saj so tudi zneski tozb oziroma izplacil veliki. Tudi Ministrstvo za
finance je poudarilo, da bi bila smiselna vecja specializacija posameznih drzavnih pravobranilcev za
obravnavanje zahtevkov, ki se nanasajo na delovno podrocje le nekaterih organov.

Pojasnilo Dravnega pravobranilstva

Drgavno pravobranilstvo je pojasnilo, da specializacija driavnib pravobranileey ni mogoca, ker bi taksSen nacin dodeljevanja
gadev  povzrodil  neenakomerno  obremenjenost posameznih  pravobranilcev, labko pa ministrstvom nudi nasvet pri
vkliucevanin Zunanjih strokovnjakoy v vsebinsko in pravno proucevanje posamenih adev.

Priporocilo 9
Drgavnemn pravobranilstvn priporoamo, naj glede na razpolofjive kadrovske vire preuci mognost specializacije drgavnib
pravobranileev na pravnib podrodjib, jer sta Stevilo in vrednost adev najveija, da bo zagotovilo ucinkovitefse poslovange.

75V skladu s 318. ¢lenom ZPP se izda zamudna sodba, ¢e tozena stranka ne odgovori v roku 30 dneh od njene

vrocitve. V takem primeru sodisce izda sodbo, s katero ugodi tozbenemu zahtevku.
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* Vsa ministrstva so le v nekaterih tezjih primerih organizirala usklajevalne sestanke z Drzavnim
pravobranilstvom (visoki zneski, vzajemne tozbe z drugo stranko, ve¢ vklju¢enih zadev). Drzavno
pravobranilstvo je skupne sestanke s predstavniki posameznih ministrstev organiziralo zaradi ¢im
boljse strokovne obravnave in priprave na zadevo, ki se obravnava pred sodis¢em. Po mnenju
Drzavnega pravobranilstva so skupni sestanki potrebni tudi, kadar pride do razlicnih mnenj ali se
ministrstvo do zadeve ne opredeli.

« Drzavno pravobranilstvo je sodelovanje z ministrstvi v obdobju, na katerega se nanasa revizija, tudi
ocenilo kot dobro, vselej pa je bilo sodelovanje odvisno od prizadevanj posameznega ministrstva
oziroma sogovornika iz pravne ali strokovne sluzbe ministrstva. Poudarilo je vec¢ problemov, ki so se
pojavili pri sodelovanju z ministrstvi:

- tveganje, da zadev ne more kakovostno obravnavati zaradi nepravocasnosti (dostava listin na dan
izteka 15 dnevnega roka, tako da pravobranilec nima ¢asa za pripravo odgovora stranki ali sodiscu)
in nepopolnih odgovorov ministrstev in dostave pomanjkljive ali preobsezne dokumentacije,
praksa ministrstev pri upostevanju rokov ni enotna;

- tveganje, da nima navodil ministrstva’™, kako ravnati v zadevi, ker od strokovnega delavca ne dobi
odgovora ob pravem ¢asu, zato mora drzavni pravobranilec zaprositi visjo raven na ministrstvu
(primer Puh), ta pa zadevo preusmeri na nizjo (prvotno) raven in sodelovanje se ne izboljsa;

- problem nejasne pristojnosti naslovnika (ministrstva) pri  posredovanju dokumentacije
v elektronskih izvrsbah in kadar se ministrstva med seboj ne dogovorijo o pristojnosti, ampak
zadeve posredujejo od enega do drugega ministrstva;

- sprejemne pisarne nekaterih ministrstev so slabo organizirane;

- Drzavno pravobranilstvo zalaga sredstva za placilo predujmov za izvedence na sodiscu, ker jih
ministrstva sama ne angazirajo dovolj, zlasti pri tistth odskodninskih zahtevkih, ki se pogosteje
pojavljajo in so visjih vrednosti, njihovo utemeljenost pa je treba preveriti;

- ni usmeritve za odlocitev, ali naj ministrstva sklepajo poravnave ali ne.

«  Komuniciranje med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom poteka po razlicnih komunikacijskih
poteh — pisno, elektronsko, telefonsko ali v obliki sestankov. Vsak od organov lazje uporablja dolocene
komunikacijske poti — ministrstva lazje komunicirajo po telefonu in elektronski posti, Drzavno
pravobranilstvo pa s pomocjo (fizicne) pisne dokumentacije, saj v tej obliki zbira dokaze za sodisce. Prav
tako Drzavno pravobranilstvo lazje sodeluje z ministrstvi, ¢e pride do osebnega kontakta z zaposlenimi
na ministrstvu, saj se tako izboljsa osebna komunikacija. Problem, ki smo ga ugotovili na Drzavnem
pravobranilstvu v komunikaciji z ministrstvi, je, da med odsotnostjo drzavnega pravobranilca, ki resuje
zadevo, na elektronsko posto, ki jo ta prejme od drzavnih organov, nih¢e ne odgovori.

Priporocilo 10

Ministrstvom priporocamo, naj v najkrajsem lasu pripravijo in poshejo vso dokumentacijo Drgavnenu pravobranilstvn, ki jo
potrebuje za presojanje in dokazovanje na sodisén. Hkerati naj mu sporocijo ime in priimek osebe, ki bo v tef zadevi kontakina
oseba na ministrstu.

Priporodilo 11
Drgavnenmn pravobranilstvu priporolano, naj se vsa elektronska posta posilia na centralni naslov, da se, tndi kadar je posamezni
dravni pravobranilec odsoten, posta ustrezno obravnava in obenem poskrbi, da bo posifjatelj poste o odsotnosti obveséen.

76 7. clen ZDPra doloca, da Drzavno pravobranilstvo na podlagi usmetitvenih navodil zastopanega pred sodisci zastopa drzavo.
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Pri proucevanju posameznih primerov sklenjenih poravnav smo ugotovili tako primere dobre kot slabe
prakse v sodelovanju med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom. Sodelovanje smo ocenili kot
ucinkovito, ce:

*  so ministrstva Drzavnemu pravobranilstvu pravocasno posredovala popolno dokumentacijo;
* 5o se med seboj posvetovali o obravnavi zadeve;

* je bila vzpostavljena redna komunikacija;

* je komuniciranje potekalo po razlicnih komunikacijskih poteh (tudi skupni sestanki);

» 5o sodelovali pri pripravi odgovora drugi stranki;

* je drzavni pravobranilec sodeloval v delovni skupini ministrstva.

Primera ucinkovitega sodelovanja med ministrstvom in DrZavnim pravobranilstvom

Primer Ceris: Ko je Ministrstvo za pravosodje zavrnilo izplacilo drugi stranki za neizvedena dela, je ta zacela
s postopkom izvrsbe. Ministrstvo za pravosodje je po prejemu sklepa o izvrsbi pricelo sodelovati z Drzavnim
pravobranilstvom. Komunikacija med obema organoma je med postopkom na sodis¢u potekala redno in po vec
poteh (pisno, elektronsko), poleg tega sta se sestala na ve¢ skupnih sestankih, na katerih sta se dogovorila za vsebino
nasprotne tozbe in kasneje uskladila predlog poravnave. Ministrstvo za pravosodje je Drzavno pravobranilstvo

zaprosilo tudi za mnenje glede sklenitve poravnave.

Primer 1ega: Ministrstvo za gospodarstvo je pri obravnavi zadeve v vrednosti 48.854.847.800 tolarjev s pripadajocimi
zakonskimi zamudnimi obrestmi zelo dobro sodelovalo z Drzavnim pravobranilstvom tako, da je organiziralo vec¢
kot deset skupnih delovnih sestankov. Oba organa sta redno medsebojno komunicirala po elektronski posti,
telefonu, faksu in prek elektronskih medijev ter si posredovala skupna stalisca. Ministrstvo za gospodarstvo je
skupaj z Drzavnim pravobranilstvom zadevo sproti spremljalo in jo ves ¢as obravnavalo. Poleg tega je bilo v zadevo
na obeh organih vkljucenih dovolj kadrovskih virov z ustreznim znanjem — na Drzavnem pravobranilstvu poleg
drzavnega pravobranilca specializiranega za gospodarske zadeve Se pomocnik drzavnega pravobranilca, na
ministrstvu pa strokovnjaki iz resornega podroc¢ja — kar je pomembno zaradi vrednosti spora, obsega dela ter

pomena za bodoce potencialne spore.

Primer izbolj§anja sodelovanja med ministrstvom in DrZavnim pravobranilstvom

Primer MP: 1z primera je v zacetnem obdobju (od leta 1999 do 2003) razvidno neucinkovito sodelovanje Ministrstva
za kulturo z Drzavnim pravobranilstvom — DrZzavno pravobranilstvo od ministrstva kljub dvakratnemu pozivu ni
dobilo odgovora na ponudbo druge stranke za poravnavo po 14. ¢lenu ZDPra, trikrat (z enomesecnimi presledki)
ga je zaprosilo, naj se opredeli do vloZene tozbe, in dvakrat, naj se opredeli do sklenitve poravnave po opravljeni
glavni obravnavi na sodis¢u. V odgovoru Drzavnemu pravobranilstvu je ministrstvo navedlo opravicilo, da se
o zadevi ni uspelo dogovoriti z drugo toZeno stranko, ki mu je zagotovila, da je zahtevek druge stranke sodisce

ze zavrnilo.

Ministrstvo za kulturo je v letu 2004 pristopilo k resitvi spora in izboljsalo sodelovanje z Drzavnim
pravobranilstvom. Najelo je izvedenca, ki je ocenil vrednost neizkoris¢enega dela najemnine in zaprosilo Drzavno
pravobranilstvo za mnenje glede sklenitve poravnave. Ko jo je Drzavno pravobranilstvo ocenilo kot ugodno, je
ministrstvo poslalo predlog poravnave. Drzavno pravobranilstvo je prejelo tudi predlog druge stranke za poravnavo

in ministrstvo ga je sprejelo. Pri tem je z Drzavnim pravobranilstvom redno komuniciralo.
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Priporotilo 12
Ministrstvom priporocamo, naj poizvedovanje o fazi zadeve na sodiscu vedno opravijo prek Drgavnega pravobranilstva.

Sodelovanje med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom smo ocenili kot neucinkovito, ce:

«  ministrstvo ni postedovalo listin Drzavnemu pravobranilstvu ali se ni odzvalo na njegove pozive;

+  seje ministrstvo prepozno odzvalo na pozive Drzavnega pravobranilstva;

«  ministrstvo ni pripravilo kakovostnih odgovorov oziroma navodil Drzavnemu pravobranilstvu;

+  se ministrstvo ni posvetovalo z Drzavnim pravobranilstvom, ampak raje z zunanjimi strokovnjaki;

«  Drzavno pravobranilstvo ministrstvu ni postedovalo zahtevka druge stranke oziroma sodbe sodisca
ali jo je posredovalo prepozno;

+ se Drzavno pravobranilstvo ni odzvalo na dopise ministrstev in drugih strank;

«  se Drzavno pravobranilstvo ni posvetovalo o zadevi z ministrstvom;

«  Drzavno pravobranilstvo ministrstvu ni nudilo dovolj kakovostnega strokovnega svetovanja.

Primer neucinkovitega sodelovanja med Ministrstvom za okolje in prostor in DrZavnim pravobranilstvom

Primer Pub: Ministrstvo za okolje in prostor je 24. 12. 2006 sklenilo sodno poravnavo z druzbo Puh v vrednosti
270.000.000 tolarjev. Predmet poravnave so bili trije vsebinski sklopi: izvajanje interventnih del, ki jih je Puh opravil
od 1. 1. 2001 do 30. 3. 2001, placilo davka na dodano vrednost in opravljanje vodnogospodarske javne sluzbe.
V poravnavi je bilo zajeto osem terjatev stranke zoper Republiko Slovenijo, Ministrstvo za okolje in prostor. Skupna
vrednost spornega zahtevka je bila 468.588.836 tolatjev (bolj podrobno v prilogi 2). Predmet poravnave ni bila

9. tetjatev, ki je bila med izvajanjem revizije $e v resevanju na sodiscu.

Neucinkovito ravnanje ministrstva je razvidno iz prejetih obvestil druzbe Puh v januarju 2001, da na plazu nadaljuje
dela, na katera ministrstvo ni odgovorilo. Ministrstvo je opravilo tudi vec¢ ogledov na terenu, zato je bilo seznanjeno
z izvajanjem interventnih del. Teh del dva meseca (do 26. 3. 2001) ni izrecno prepovedalo, ceprav je kolegij ministra
februarju 2001 sprejel sklep, da se druzbi Puh odgovori. Ministrstvo izvajalcu ni dalo navodil, za katera ga je
zaprosila lokalna izpostava Uprave Republike Slovenije za varstvo narave. Ministrstvo je tako ravnalo neucinkovito,

ker je vedelo za izvajanje del in ni storilo nicesar, zato je prislo do nastanka terjatev do drzave.

Ministrstvo je v letu 2002 ustanovilo komisijo za sklenitev poravnave, v kateri sta poleg predstavnikov ministrstva
sodelovala tudi predstavnika stranke, medtem ko predstavnika Drzavnega pravobranilstva v delovanje komisije ni
vkljucilo. Komisija se je sestala dvakrat, svojega dela pa ni koncala — ministrstvo je v avgustu 2002 prekinilo
pogajanja za sklenitev poravnave zaradi izglasovanih sklepov skupscine druzbe Puh proti drzavi (22. 7. 2002) — vpliv
zunanjih dejavnikov v postopku sklepanja poravnav. Taksno ravnanje smo ocenili kot neu¢inkovito, saj bi komisija
kljub sporu, ki ni povezan z obstoje¢imi terjatvami druzbe Puh do ministrstva, morala opraviti svoje delo do konca;

s tem bi lahko zniZala zneske kasnejsih placil iz zakonitih zamudnih obresti.

V letu 2005 je ministrstvo nadaljevalo zaceta pogajanja s stranko iz leta 2002 in je ponovno ustanovilo komisijo za
oblikovanje stali$¢a o resitvi spora z druzbo Puh, v kateri naj bi sodelovali tudi predstavniki Drzavnega pravobranilstva.
Ministrstvo jih kasneje na seje komisije ni povabilo, ¢eprav jih je o nameri predhodno Ze obvestilo. O dogajanju na
sejah komisije ministrstvo ni obvestilo Drzavnega pravobranilstva Sest mesecev. Ministrstvo tudi ni sklicalo skupnega
sestanka, kljub pozivu generalnega drzavnega pravobranilca avgusta 2005, da bi ministrstvo skupaj z Drzavnim
pravobranilstvom pripravilo konkretne ponudbe o resitvi spora. Kljub dolgotrajnemu sporu (pet let od nastanka spora
do sklenitve poravnave) in visoki vrednosti, ki je bila predmet spora, je ministrstvo organiziralo edini skupni sestanek
z Drzavnim pravobranilstvom v maju 2006, na katerem je Drzavno pravobranilstvo lahko le predstavilo svoje stalisce,

ki ga ministrstvo z njim ni uskladilo. Ministrstvo se pri obravnavi zadeve ni posvetovalo z Drzavnim pravobranilstvom,
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predvsem ne takrat, ko so sprejemali odlocitev o sklenitvi poravnave — organa bi na primer lahko na skupnem sestanku
soocila razlicna stalis¢a vseh organov, ki so v zadevi podali svoje mnenje, pri tem Se posebej poudarjamo stalisce Sluzbe
za alternativno resevanje sporov Okroznega sodis¢a v Ljubljani, ki je menila, da je predlog poravnave ugoden. Po oceni
ministrstva DrZzavno pravobranilstvo ima ustrezna znanja za obravnavo zadev, zato bi pri¢akovali, da bi skupaj
usklajevala zadevo. Ministrstvo tudi ni odgovorilo na dopise Drzavnega pravobranilstva iz avgusta in septembra 2000,

zakaj v zadevi zavzema drugac¢na stalisca od prejsnjih.

Iz primera je razvidno tudi neucinkovito delovanje Drzavnega pravobranilstva — na zadevah od leta 2001 do
zdruzitve spisov v avgustu 2005 je delalo ve¢ drzavnih pravobranilcev, kar je onemogocalo kakovostno obravnavo
spora (gre za vsebinsko povezane zadeve) in dobro komunikacijo Drzavnega pravobranilstva z ministrstvom
(potrebno je bilo enotno stalisée o upravicenosti poravnave). Sele po obvestilu Sluzbe za alternativno resevanje
sporov Okroznega sodiS¢a v Ljubljani je vse zadeve prevzel en drzavni pravobranilec. Drzavno pravobranilstvo je
ministrstvu posredovalo prvostopenjsko sodbo o placilu DDV (10. terjatev) sele po dveh letih (v marcu 2005,
ceprav so sodbo prejeli 6. 3. 2003) in prvostopenjsko sodbo o izvajanju vodnogospodarske javne sluzbe z dne
8.9.2004 (9. terjatev) Sele po skoraj osmih mesecih (v juniju 2005) od njenega prejema. Iz postopka mediacije je
Drzavno pravobranilstvo brez vednosti ministrstva izlocilo 9. tetjatev in v septembru 2006 brez soglasja ministrstva

preklicalo postopek mediacije ter ga o tem ni obvestilo.

Pojasnilo Dr¥avnega pravobranilstva
Dravno pravobranilstvo je pojasnilo, da je 9. terjatev iglocilo i3 mediacije, ker je ocenilo, da je bolje pocakati na odlocitev pritogbencga
sodista, mediacijo pa je preklicalo, ker zanjo ni imelo soglasja 1 lade.

Iz dopisa generalnega drzavnega pravobranilca ministrstvu z dne 26. 8. 2005 je mogoce ugotoviti, da je bilo
ministrstvo $e posebej opozotjeno, da je 9. terjatev predmet mediacije, ceprav je bilo na prvi stopnji o tej zadevi ze
odloceno in naj bi bila v pritozbenem postopku. Ocenili smo, da bi se morala ministrstvo in Drzavno
pravobranilstvo skupaj dogovoriti, ali naj bi bila 9. terjatev predmet poravnave ali naj se pocaka na odlocitev
sodis¢a. Glede na v reviziji pojasnjen namen ministrstva o sklenitvi poravnave (resitev vseh odprtih sporov
s stranko) bi ministrstvo moralo v poravnavo vkljuciti tudi 9. terjatev. Razlog, da 9. terjatev v poravnavo ni bila
vkljucena, je po nasi oceni slabo vzpostavljena komunikacija med ministrstvom in Drzavnim pravobranilstvom in

slab pregled ministrstva nad spori na njegovem podrodju.

Ministrstvo za okolje in prostor za izvajanje interventnih del na obmocdju Predelice in Sotocja s Koritnico se vedno
nima izbranega izvajalca, ki bi ob elementarni nesreci izvajal taksna dela. V letu 2001 je bila namre¢ pogodba s Soco,
d. d., Nova Gorica sklenjena brez javnega razpisa po postopku zbiranja ponudb, ki jo je 3. tocka 2. ¢lena Zakona
o javnih naroc¢ilih” za primer interventnih del omogocala, v letu 2003 pa je ministrstvo zacelo s postopkom javnega
narocanja, ki se do sedaj se ni zakljucilo z izbiro najugodnejSega ponudnika. Z vidika zagotovitve varnosti okoliskim
prebivalcem in pomoci ob elementarni nesreci ter gospodarni porabi sredstev bi po nasi oceni ministrstvo moralo imeti

pogodbenega izvajalca za izvajanje taksnih del, izbranega na podlagi javnega razpisa in ne le z zbiranjem ponudb.

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor

Ministrstvo je pojasnilo, da je poravnavo sklenilo, ker so bila dela opravijena in ga drgavo Roristna ter je Zelelo prekiniti spor in doloiti
vzajemne pravice in obvegnosti. Hirati je Selelo zakiljuciti vse odprie sporne zadeve v obojestransko korist, pri tem pa je treba upostevati
tudi pozitivno mnenje o poravnavi Slugbe za alternativno resevanje sporov pri Okrognem sodiscn v Ijubljani. Ministrstvo ni vkljulilo
devete terjatve v poravnavo, Rer je spregledalo, da je bilo v tej gadevi $e ragsojeno in da je aradi pritogbenega postopka gadeva se vedno
odprta.

77 Uradni list RS, $t. 39/00, 102/00 — popravek.
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Drzavno pravobranilstvo ima vlogo posrednika med ministrstvom in drugo stranko. Ministrstva sicer
s strankami sodelujejo tudi sama, zlasti v zacetnih fazah spora, ko s pomocjo strokovne sluzbe zavrnejo
sporen racun (primer Ceris). S stranko komunicirajo tudi, kadar jih ta zaprosi sama (primer Est
Poliuretani), ko ji je treba obrazloziti, da njen zahtevek ni utemeljen, in kadar obstaja velika verjetnost, da
bi ministrstvo spor na sodi$¢u izgubilo, zato bi bilo smiselno skleniti poravnavo (primer KV in DV). Na
sestankih s stranko sodeluje strokovna sluzba, pri tezjih primerih ministrstva vkljucijo tudi Drzavno
pravobranilstvo (primer Nadskofija Maribor, Jola). Sodelovanje z drugo stranko smo ocenili kot
ucinkovito, Ce je posamezen organ na njene zahtevke odgovarjal najkasneje v tridesetih dneh.

Primer neucinkovitega sodelovanja z drugo stranko

Primer ZB: V letu 2003 je druga stranka poslala agenciji za okolje Ministrstva za okolje in prostor dopis, da VGP
Hidrotehnik na njeni parceli izvaja dela, o katerih jih Agencija za okolje ni obvestila. Prosila je za dogovor glede
unicenja zemljis¢a zaradi del, vendar Agencija za okolje na dopis ni odgovorila. Odzvala se je Sele na dopis
odvetnika druge stranke, ki ga je prejela ez en mesec. Odgovorila je s predlogom za odkup zemljis¢a po izvedeni
uradni cenitvi in ponudila izplacilo povzrocene skode. Odvetnik druge stranke je odgovoril z dopisom, v katerem je
navedel, da se stranka s ponudbo strinja, vendar Agencija za okolje na dopis ni nikoli odgovorila, kljub temu da jo je

odvetnik po enem mesecu k temu ponovno pozval.

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor

Ministrstvo ga okolje in prostor, Agencija za okolje je pojasnila, da je v obdobju po prejemu prvega dopisa druge stranke pravna siugba
Agencije za okolje ngotavijala dejansko stanje Zadeve — pridobila je vso dokumentacijo in opravila potrebne poizvedbe in raggovore
§ sodelavei pristojne organizacijske enote, da je ngotovila utemeljenost zabtevka, nato je labko pricela ugotavljati utemeljeno odskodnino

§ pomodjo cenilea. Poravnave kijub dopisu drngi stranki nato ni bilo mogoce izvesti zaradi pomanjkanja sredstev.

Ugotovili smo, da je v nekaterih pregledanih primerih na dolzino postopka sklenitve poravnave bistveno
vplivala druga stranka, ki ni sprejela odlocitve o poravnavi (primer MO Koper (MPra), primer KV in DV).

Primer vpliva druge stranke na sklenitev poravnave

Primer MO Koper — MPra: V letu 2002 se je Ministrstvo za pravosodje na naroku z drugo stranko (MO Koper)
dogovorilo za izvensodno poravnavo, ki sta jo do konca leta 2003 uskladila tudi z ostalimi strankami (Okroznim
sodis¢em v Kopru in drugimi sodis¢i — uporabniki prostorov MO Koper). Konec leta 2003 je druga stranka
pogajanja odlozila, da bi resila zaplete s svojim pravnim zastopnikom in ministrstvo v dveh letih ni moglo narediti
nicesar, da bi pospesilo resitev spora. V letu 2005 je druga stranka Ministrstvu za pravosodje prek Drzavnega

pravobranilstva ponovno ponudila sklenitev izvensodne poravnave.

Priporolilo 13
Ministrstvom priporolamo, naj i3 pripravjjencga pregleda sporov i3locijo in ponovno skusajo resiti spore, pri Rateribh so se 3a
poravnave e dogovorili 3 drugo stranko, pa jib zaradi razlicnib razlogov e dalj lasa niso realizirall.

Na ministrstvih smo preverili, ¢e so namesto Drzavnega pravobranilstva raje najemala zunanje
strokovnjake (odvetnike), tudi ce to ni bilo potrebno. Vklju¢evanje zunanjih strokovnjakov je potekalo
v dogovoru z Drzavnim pravobranilstvom (primer Ceris), drugace so ministrstva v postopek odlocanja
o sklenitvi poravnave vkljucevala zunanje strokovnjake le redko. Potrebovala so jih zaradi kadrovske
obremenjenosti pravnih sluzb, specificnosti zadev (izraba naravnega vira, telekomunikacije), ekonomskih
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izracunov in v primerih mednarodnih sporov. Potrebovalo jih je tudi Drzavno pravobranilstvo (sodni
izvedenci v primerih Ceris in MO Koper — MPra), ki ima tudi stalno angazirana dva izvedenca — za
financno podro¢je in za denacionalizacijo. Primer nepotrebne vkljucitve zunanjega strokovnjaka
(odvetnika) smo ugotovili na Ministrstvu za Solstvo in Sport (primer Nadskofija Maribor), in sicer na
podrodju denacionalizacije, na katerem ima DrZzavno pravobranilstvo po oceni ministrstev ustrezna znanja.

Primer uporabe mnenj strokovnjakov znotraj ministrstva in zunaj njega

Primer Ceris: V juliju 2005 je Drzavno pravobranilstvo dostavilo Ministrstvu za pravosodje sklep o izvsbi za
neplacana dela drugi stranki za nadgradnjo evidence. Ministrstvo za pravosodje je prek Drzavnega pravobranilstva
vlozilo ugovor in postopek se je nadaljeval na sodiscu. Sodisce je konec leta 2005 pozvalo Ministrstvo za pravosodie,
da poda soglasje za mediacijo, vendar je to najprej zelelo pridobiti Se mnenja razlicnih strokovnjakov. V postopku je
tako pridobilo ve¢ mnenj o varnosti vzpostavljene evidence — mnenje Ministrstva za javno upravo (Direktorata za e-
upravo in upravne procese), mnenje preizkusenega revizorja informacijskih sistemov, ki ga je predlagalo Drzavno
pravobranilstvo, mnenje drugega podjetja s tega podrocja in mnenje vodje sluzbe za informatiko na Ministrstvu za
pravosodje. Na tej podlagi je pripravilo odgovor na prvo pripravljalno vlogo druge stranke. Ministrstvo za pravosodje
je v postopku zaprosilo tudi za mnenje zunanjega odvetnika in Drzavnega pravobranilstva, ki sta predlagala sklenitev
poravnave. Drzavno pravobranilstvo je odgovor pripravilo na podlagi mnenja Instituta za javno upravo pri Pravni

fakulteti v Ljubljani.

Primer sodelovanja odvetnika pri sklenitvi poravnave

Primer Nadskofija Maribor. Ministrstvo za Solstvo in $port je vkljucilo v postopek sklenitve poravnave o odskodnini po

72. ¢lenu ZDen odvetnika kot svojega pooblascenca.

Pojasnilo Ministrstva za solstvo in Sport
Ministrstvo je pojasnilo ragloge za vklulitev odvetnika v postopek sklenitve poravnave — skrbel je za komunikacijo med stranko in
ministrstvom ter med ministrstvom in Drgavnim pravobranilstvom, poleg tega je ministrstvn nudil potrebno strokovno nanje 3a

obravnavo odskodninskib zabtevkov po 72. clenu ZDen.
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Povzetek ugotovitev: Obravnava zahtevka in priprava staliS¢a

Pri obravnavi zadeve imajo ministrstva in Drzavno pravobranilstvo zagotovljene ustrezne kadrovske vire.
Znotraj ministrstva pri  vsebinski obravnavi sodelujeta strokovna in pravna sluzba. Drzavno
pravobranilstvo poudarja pomen pravnih sluzb na ministrstvih, ki imajo lahko klju¢no vlogo pri
ucinkovitosti postopka sklepanja poravnav, saj zaradi poznavanja vsebinskega podrocja predstavljajo vez
med strokovnimi sluzbami ministrstva in Drzavnim pravobranilstvom. Ministrstva so znanja drzavnih
pravobranilcev ocenila kot ustrezna, poudarila pa so, da bi bila potrebna boljsa organizacija in da bi morali
imeti vec¢ strokovnjakov s specializiranimi znanji, Se posebej za gospodarsko pravo. Ministrstva imajo za
vsebinsko obravnavo priblizno od tri do pet dni manj casa, kot je postavljen rok za odgovor drugi stranki
oziroma sodiscu (Casovni vir), kar smo ocenili, da predstavlja najveéje tveganje za kvalitetno obravnavo
zadeve.

Na ministrstvih smo ugotovili primere ucinkovitega sodelovanja v postopku sklepanja poravnave znotraj
organizacijskih enot ministrstva ter med ministrstvom v ozjem delu in organom v sestavi: ustanovljene so
bile delovne skupine znotraj ministrstva, upoStevana so bila navodila organa v sestavi in delovanje
organov je bilo usklajeno. Neucinkovito ravnanje smo ugotovili med ministrstvoma v ozjem delu in
njunima organom v sestavi, ker se nista med seboj dogovorila o enotnem nastopanju do Drzavnega
pravobranilstva in o pristojnosti za zadevo.

Sodelovanja med ministrstvi je razmeroma malo, ugotovili smo primer slabega sodelovanja zaradi
nepopolne predlozitve dokumentacije.

Ucinkovitost sodelovanja med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom je predvsem odvisna od
strokovne usposobljenosti in vestnosti zaposlenih pri obeh organih. Sodelovanje se je v zadnjem obdobju
izbolj$alo. Drzavno pravobranilstvo je ocenilo, da pomanjkanje usmeritve na ministrstvih za odlocitev, ali
naj ministrstva sklepajo poravnave, vpliva tudi na kvaliteto medsebojnega sodelovanja. Ugotovili smo
primere ucinkovitega sodelovanja: pravocasno posredovanje popolne dokumentacije ministrstev
Drzavnemu pravobranilstvu, skupno posvetovanje o obravnavi zadeve, sodelovanje drzavnih
pravobranilcev v delovnih skupinah in uporaba razlicnih komunikacijskih poti. Neucinkovito sodelovanje
je posledica nepopolnega in nepravocasnega postedovanja dokumentacije ministrstev Drzavnemu
pravobranilstvu, slabih navodil oziroma odgovorov Drzavnemu pravobranilstvu, kako naj obravnava
zadevo. Ministrstva se tudi niso posvetovala z Drzavnim pravobranilstvom o obravnavi zadeve, temve¢ so
raje angazirale zunanje strokovnjake in niso bila pripravljena nositi stroskov izvedbe posameznih
procesnih dejanj v sodnih postopkih, temvec jih je namesto njih moralo nositi Drzavno pravobranilstvo.
Drzavno pravobranilstvo je slabo sodelovalo, kadar se ni odzvalo na zahtevke druge stranke in dopise
ministrstev, kadar je pozno posredovalo dokumentacijo ministrstvom, ni pripravilo dobrih odgovorov na
vprasanja ministrstev in se o obravnavi zadeve ni posvetovalo z ministrstvom. Ugotovili smo tudi dva
primera, ko se je sodelovanje izboljsalo, saj je bilo Drzavno pravobranilstvo bolj pripravljeno svetovati
ministrstvu, kot pa je izkazalo interes v predhodnih fazah, in ko je ministrstvo bolj aktivho pristopilo
k reSevanju zadeve.
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2.2.3 Sprejem odlocitve na ministrstvu

2.2.3.1 Ugotavljanje tveganj ob sprejemu odlocitve na ministrstvih in DrZavnem
pravobranilstvu

Ministrstva so v obdobju, na katerega se nanasa revizija, vzpostavila registre tveganj, v katerih so
opredelila tveganja na podroc¢ju komunikacije znotraj ministrstva, vzpostavitve in vodenja evidenc ter
reSevanja pritozb, ki lahko vplivajo na izvedbo postopka sklepanja poravnav. Ministrstvo za gospodatstvo
in Ministrstvo za okolje in prostor sta imela v obdobju, na katerega se nanasa revizija, vzpostavljen register
tveganj za vse direktorate in organe v sestavi, na Ministrstvu za finance pa posamezne notranje
organizacijske enote (na primer pravna sluzba v Generalnem sekretariatu, Sektor za proracun) registra
tveganj niso vzpostavile’. Ocenili smo, da je tveganja, ki vplivajo na postopek sklepanja poravnav,
najbolje opredelilo Ministrstvo za gospodarstvo™. Na Ministrstvu za finance je tveganja, ki bi lahko
vplivala na potek postopka sklepanja poravnav, poudarila tudi notranjerevizijska sluzba v Porocilu
o notranji reviziji o letnem popisu sredstev in obveznosti do virov sredstev za leto 2007%.

Drzavno pravobranilstvo v obdobju, na katerega se nanasa revizija, ni imelo vzpostavljenega registra
tveganj za celotno pravobranilstvo, ampak le za finan¢no racunovodsko sluzbo.

Pojasnilo Drgavnega pravobranilstva
Drgavno pravobranilstvo je pojasnilo, da pripravija register tvegany.

2.2.3.2 Evidence za spremljanje sporov

Predstojniki ministrstev v obdobju, na katerega se nanasa revizija, niso imeli popolnega pregleda nad
vsemi spori, v katerih so bila udelezena ministrstva. Ker je vrednost potencialnih obveznosti tezko dolo¢iti
(tocka 2.2.8.1), je toliko bolj pomembno poznati vsaj Stevilo sporov. Evidence o sporih vodijo ministrstva
po posameznih podroc¢jih na naslednji nacin:

+  Pravna sluzba Ministrstva za finance in Pravna sluzba Ministrstva za gospodarstvo ter generalni
sekretariat Ministrstva za okolje in prostor vodijo podatke o odprtih zadevah in zaklju¢enih sodnih
postopkih v vpisniku zadev — aplikaciji SPIS®!. Direktorat za javno premozenje na Ministrstvu za
finance poleg tega vodi evidenco o regresnih zahtevkih iz zapuséin od leta 2007. Finanéne sluzbe
vseh treh ministrstev uporabljajo za pregled nad izplacili v zvezi s spori evidenco MFERAC#2,

78V skladu z odlo¢itvijo ministra so morale vse organizacijske enote oddati register tveganj do 30. 5. 2008.
Prepozna vkljucitev ministra v zadeve, nesodelovanje drugih ministrstev pri resevanju sporov na notranjem trgu,
prepocasno izvajanje postopkov za povrnitev sredstev vlagateljem v razvoj omrezja Telekoma Slovenije na
Drzavnem pravobranilstvu, prepozna vkljucitev pravne sluzbe v sporne zadeve, nadzor nad knjizenjem in
skeniranjem dokumentov.

80 Slab pretok dokumentacije in informacij med nekaterimi notranjimi organizacijskimi enotami ministrstva.

81 Zadeve se vodijo pod razlicnimi klasifikacijskimi znaki: 490 — denacionalizacija, 491 — kazenske zadeve,
492 — ostale odskodnine in zahtevki in 493 — izvrsbe in zavarovanja. Za Davéno upravo Republike Slovenije je to
aplikacija EPIS.

82 Iz te evidence niso razvidni spori, pti katerih placil Se ni, in spori, pti katerih ne gre za placilo v denarni obliki.
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«  Ministrstvo za finance nima evidence tozb, pri katerih sodeluje le kot placnik, ker meni, da bi lahko te
podatke pridobili na Drzavnem pravobranilstvu.

+  Ministrstva so na podlagi evidenc iz aplikacije SPIS in MFERAC za potrebe revizije pripravila
sezname sklenjenih poravnav in zakljucenih sodnih postopkov. Po primerjavi seznamov z evidenco
Drzavnega pravobranilstva in s podatki v glavnih knjigah ministrstev smo ugotovili, da so seznami
Ministrstva za okolje in prostor, Ministrstva za finance in Ministrstva za gospodarstvo nepopolni.

Posamezna ministrstva in organi v sestavi so vodili evidence vseh sporov, ki omogocajo hitrejSo
pridobitev vseh podatkov (ne samo o sklenjenih poravnavah, ampak tudi o realiziranih sodbah in sklepih
sodis¢ v razlicnih fazah postopka) tudi pred formalnim zaklju¢kom zadeve v aplikaciji SPIS:

«  Carinska uprava Republike Slovenije vodi poseben seznam odskodninskih zadev, v katerem so
zadeve razvr$cene po nazivu toznikov. V seznamu je pri vsaki zadevi zabelezen datum vlozitve
zahtevka, kratka obrazlozitev razloga, vrednost zahtevka, podatek o morebitni sklenjeni poravnavi
(datum in znesek) oziroma o izdanih sodnih odlo¢bah (datum, opravilna Stevilka sodisca, vsebina
odlocitve) ter znesek in datum izplacane odskodnine. V seznamu so loc¢eno navedene zakljucene
zadeve, postopki pravd na prvi in drugi stopniji ter postopki po vlozenih izrednih pravnih sredstvih.

«  Minister za okolje in prostor je v letu 2007 zahteval, da vsi direktorati in organi v sestavi ministrstva
pripravijo pregled vseh tozbenih zahtevkov za oZje ministrstvo in organe v sestavi. Ministrstvo si
prizadeva, da bi komunikacija med notranjimi organizacijskimi enotami in organi v sestavi presla v
evidencno spletno bazo. Tako bi ministrstvo lazje spremljalo zadeve in oblikovalo staliS¢a oziroma
politiko do posameznih vrst zadev. Povecalo bi tudi svojo varnost s financnega vidika, saj bi z enotno
bazo doseglo boljSo obvescenost. Baza bi bila v pomoc¢ tudi glavni pisarni pri dodeljevanju zadev.

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor
Posamezni direktorati in organi v sestavi Ministrstva za okolje in prostor so e pripravili sexname togbhenib gabtevkoy
g enako vsebino, in sicer so pri vsaki gadevi abeleent naslednji podatki:

- Stevilka zadeve (Stevilka ministrstva oiroma organa v sestavi, Drgavnega pravobranilstva in sodista),
- bistvene togbene navedbe (togeca stranka, toena stranka, pravni temel), kratek opis, Fnesek),

- staliséa o gadevi (ministrstva, Driavnega pravobranilstva ipd.),

- faza postopka,

aktivnosti v adevi (Zadnje aktivnosti).

Ukrep Ministrstva ga okolje in prostor

Ministrstvo za okolje in prostor je sexname togbenih zabtevkov posameznib direktoratov in organov v sestavi e
zdrugilo na ravni ministrstva. Evidenco so dopolnili tudi s sexnamom kontakinih oseb posameznib organizacijskih
enot ministrstva, ki so adolZene za resevanje teb postopkov.

Priporocilo 14
Ministrstvom, ki Se nimajo sexnamov sodnibh in drugih sporov priporocamo, naj te obliknjejo in naj podatke o togbenih
gabtevkoy goper posamezne direktorate in organ v sestavi Zbirajo na ravni ministrstva in vodijo na enem mestu.
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«  Ministrstvo za gospodarstvo ne vodi posebnega seznama tozb, prav tako ni seznanjeno s tozbami
proti Republiki Sloveniji, organov v sestavi ministrstva.

Ukrep Ministrstva za gospodarstvo

Ministrstvo ga gospodarstvo je med igvajanjem revigije vzpostavilo centralno evidenco vseh sodnib in drugih postopkow,
ki potekajo, in tistib, ki so koniani. Urad ga varstvo konkurence vodi svoj sexnam togb. Centralno evidenco vodi
pravna siugba ministrstva, ki je tudi kontakina slugba za Drgavno pravobranilstvo.

Drzavno pravobranilstvo vodi podatke o svojem delu s pomocjo ve¢ evidenc®’, med katerimi pa ni
aplikacije SPIS. Med resevanjem zadeve shranjuje spise v "rokovniku" — fizi¢ni evidenci spisov. Podatke
o vlozenih zahtevkih vodi v elektronski obliki v razlicnih vpisnikih glede na razlicna pravna podrocja in
glede na zunanje oddelke. Vsak zunanji oddelek vodi svoje vpisnike, sedezna enota v Ljubljani pa vodi
19 razlicnih vpisnikov. Za pravdne zadeve je na ravni drzave skupno devet vpisnikov®#, ki jih Drzavno
pravobranilstvo ne zdruzuje, kar pomeni, da nima centralizirane evidence pravdnih sporov. Taksen sistem
vodenja evidenc lahko privede tudi do podvajanja vlozitve istih primerov v razliénih oddelkih. To tveganje
Se povecuje tudi omejitev dostopa do teh evidenc, ker lahko le vodja pravobranilske uprave na sedezni
enoti v Ljubljani ter vodja kabineta generalnega drzavnega pravobranilca in generalni drzavni
pravobranilec dostopajo do teh podatkov za celotno Slovenijo, pri tem pa je moznost vpogleda v podatke
zunanjih oddelkov le z enodnevnim zamikom. Glede na veliko stevilo vloZenih pravdnih zahtevkov je zelo
tezko preverjati za vsak zahtevek, ali ni stranka zahtevka vlozila isto¢asno tudi v drugem zunanjem
oddelku, kar Se povecuje nujnost, da bi Drzavno pravobranilstvo imelo centralizirano bazo podatkov na
ravni drzave. Centraliziran vpisnik je le za nepravdne postopke, ki se nanasajo na vracanje vlaganj
v telekomunikacijsko omrezje in za izvensodne poravnave na podlagi krsitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (PRR vpisnik).

Drzavno pravobranilstvo vodi podatke v svojih evidencah po razlicnih $ifrah, med katerimi niso nazivi
ministrstev. Podatke o Stevilu in vrednosti zahtevkov zoper Republiko Slovenijo po posameznih
ministrstvih zato lahko pridobi le, ¢e ob tem i$ce Se po drugih Sifriranih podatkih (kot npr. po temelju) in
ro¢no (z vpogledom v konkretni spis), kar povecuje tveganja, da so zbrani podatki nepopolni in netocni.
Ce Drzavno pravobranilstvo potrebuje podatke o neresenih pravdnih zadevah na zacetku obdobja in
o Stevilu prejetih zadev v dolocenem obdobju, mora zato podatke pridobiti rocno.

Drzavno pravobranilstvo je pripravilo seznam vlozenih tozb v obdobju od 2005 do 2007. Pri pregledu
predlozenega seznama smo ugotovili, da vlozenih zahtevkov ne vodi posebej po posameznih ministrstvih
in nima poenotenega oznacevanja nazivov organov. Opravili smo tudi vpogled v evidenco pravdnih zadev
na nekaj primerih. V enem primeru smo ugotovili, da sta bila v evidenci kot datuma zakljucka zadeve
navedena razlicna datuma in razli¢na nacina resitve zadeve. V ostalih primerih napak nismo ugotovili.

Podatki o zahtevkih so evidentirani v dveh locenih programih, za stare vpisnike se uporablja program
Clipper, za nove vpisnike pa program MySQL, ki med seboj nista kompatibilna, zato tudi ni mogoce
zdruzevati podatkov o zahtevkih v eno skupno evidenco. Poleg teh tezav je Drzavno pravobranilstvo
opozorilo® tudi na ostale pomanjkljivosti informacijskega sistema: ne dosega potrebne kakovosti zaradi

85 Access za mesec¢na porocila o delu in za evidentiranje odprave poste, Visual basic, Excel.
8% Osem zunanjih oddelkov in sedezna enota v Ljubljani.

85V letnem poroéilu za leto 2006. Prav take tezave ugotavljajo tudi v letu 2007.
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tezav pri Crpanju in primerjanju podatkov po posameznih vrstah zahtevkov, na postavljeno vprasanje daje
razlicne podatke, ne prikaze vseh ze vnesenih podatkov. Posledica tega je, da mora podatke pogosto
zbirati ro¢no. Drzavno pravobranilstvo pricakuje izboljSanje informacijskega sistema z zakljuckom
projekta e-pravosodje.

Pojasnilo Drgavnega pravobranilstva

Drgavno pravobranilstvo je pojasnilo, da je bil ragpis za e-pravosodje, ki ga vodi Ministrstvo ga pravosodje za vse
pravosodne organe, objavljen 22. 5. 2008 in da do zakljuika tega projekta Drgavno pravobranilstvo ne bo vzpostavijalo
svojib evidenc. Tudi zdrugevanje pravdnibh zadev bi bilo bolj teavno kot pa npr. za nepravdne adeve, ker je dosti ves
gabtevkoy i3 pravdnega  podroda, imajo pa tudi Fe igkusue 3 zdrugevanjem  zabtevkov i vralanj viaganj
v telekomunikacijsko omregje, kjer je bilo kar nekaj tegav.

Najvisja raven ministrstva (minister, generalni sekretar) se seznani s posameznimi zadevami prek vodje
posamezne strokovne sluzbe oziroma vodje pravne sluzbe. V obdobju, na katerega se nanasa revizija, so
ministrstva uporabljala naslednje nacine za seznanitev ministra z zadevo:

« opomnik ministru (primer Est poliuretani, Vega),

« redno porocanje ministru na kolegijih (primer Vega) oziroma predstavitev predloga odlocitve za ali
proti poravnavi pri tezjih zadevah,

«  primopredajni zapisnik ob nastopu funkcije ministra (primer Vega) oziroma porocilo o pregledu stanja
zadev (vlozenih tozb) na ministrstvu (primer Puh) in

+ seznanitev in vkljucitev ministra v obravnavo zadeve s pisanjem mediatorju in odgovorom drzavnemu
pravobranilcu (primer Puh).

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor

Ministrstvo 2a okolje in prostor vidi vlogo ministra pri obravnavi spornega gabtevka tudi v tem, da v najtegjib primerib
(najvisje vrednosti) poda osnovno usmeritey glede sklenitve poravnave, in sicer po presgji pricakovanih pozitivnibh ali
negativnibh niinkov, ki vkluinje tudi subjektivno oceno, ali bo odlocitev v enem primern vplivala na druge primere

(odskodninske zabtevke).

Za ucinkovito odlocanje o sklenitvi poravnave je potrebno, da postopek na ministrstvu poteka po
ustaljenem postopku, tako da se na strokovni ravni pripravijo podlage za sprejem odloditve, na podlagi
katerih se lahko pristojna oseba za odlocanje odlo¢i. Oblikovanje predlogov vsebinskih resitev je tako
odgovornost pristojnega organa ali medresorske delovne skupine, ¢e je bila ustanovljena v ta namen.
Sprejem koncne odlocitve o sklenitvi poravnave, zlasti v najpomembnejsih zadevah (visoke vrednosti
zadev ali mozen vpliv na povecanje $tevila bodocih sporov), pa je odgovornost pristojnega ministra.
Obstoj evidenc vseh sporov na ministrstvih in  seznanjenost najvi§jih  ravni  ministrstva
z najpomembnej$imi spori je predpogoj za to, da ministrstvo sprejme odgovornost za sklenitev poravnave
in odlocitve o tem ne prepusti sodiscu (slika 15). Po oceni Drzavnega pravobranilstva se je pripravljenost
ministrstev za sklepanje poravnav v obdobju, na katerega se nanasa revizija, izbolj$ala in bi jih lahko bilo
e vec (tocka 2.1.3). Iniciativa za sklenitev poravnav bi morala priti z ministrstva, ki vsebinsko najbolje
pozna zadevo, in redkeje z Drzavnega pravobranilstva, ki se z njo seznani v postopku na sodiscu.
Ugotovili smo, da je Ministrstvo za okolje in prostor najbolj pripravljeno prevzemati odgovornost in se
odlociti za sklenitev poravnave, kar je razvidno tudi iz $tevila sklenjenih poravnav (tocka 2.1.3).
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Slika 15: Prikaz dejanskega resevanja sporov in premik v zgodnejse faze resevanja sporov

1. Odlocitev o sklenitvi poravnave na ministrstvu

2. Odlocitev o sklenitvi poravnave med ministrstvi,

vladnimi sluZbami in DrZavnim pravobranilstvom

3. Odlocitev o sklenitvi poravnave na Vladi

[4. Resitev spora na sodis$cu ] _

Hw O zZ®O0<0OUOo

Ugotavljali smo razloge, zakaj Ministrstvo za gospodarstvo sklepa zelo malo poravnav. Ministrstvo se za
poravnave ni odlocilo, ¢e je presodilo, da zahtevki niso utemeljeni, in kadar je ocenilo, da bi bili spori
lahko reseni v njithovo korist. Utemeljenost odlocitev ministrstva je razvidna iz pregledanih primerov
(primer Est Poliuretani), saj jih je ministrstvo sprejelo Sele, ko je zadevo temeljito proucilo, jo redno
spremljalo in se o njej posvetovalo z Drzavnim pravobranilstvom.

Ministrstva morajo pti proucitvi utemeljenih poravnalnih ponudb ugotoviti tudi, ali je njihova visina
ustrezna. Po oceni Drzavnega pravobranilstva in ministrstev imajo druge stranke namre¢ pogosto
previsoke odskodninske zahtevke (primer Jola, Est poliuretani).

Primer sprejema utemeljene odlocitve proti sklenitvi poravnave

Primer Est Poliuretani: Med postopkom pred sodis¢em je Drzavno pravobranilstvo od odvetnika druge stranke
veckrat prejelo dopis, da se je pripravljena poravnati, vsaki¢ za visji znesek. Odvetnik druge stranke je po izdani
vmesni sodbi sodi$¢a v letu 2007 se trikrat predlagal kabinetu predsednika Vlade poravnavo, ponovno vsaki¢ za visji
znesek. Kabinet predsednika Vlade je zadevo vsaki¢ odstopil Ministrstvu za gospodarstvo in to je odvetniku
odgovorilo, da poravnave ne sprejema, in se pritozilo na razsodbo. O odgovorih odvetniku druge stranke je ves cas

obvescalo tudi kabinet predsednika Vlade. Visje sodisce je pritozbi Republike Slovenije ugodilo.

Gre za primer dobre prakse sprejema odlocitve o poravnavi, ko je Ministrstvo za gospodarstvo kljub prepricevanju
druge stranke utemeljeno (na podlagi porocila delovne skupine za presojo utemeljenosti sklenitve poravnave in
mnenja Drzavnega pravobranilstva) vztrajalo, da se poravnava ne sklene, in na koncu docakalo resitev spora v svojo

korist.
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Primer nejasnih vlog organov na ministrstvu pri sprejemanju odlocitve

Primer Pub: Od leta 2001 do vkljuéno obdobja, na katerega se nanasa revizija, sta se s primerom na Ministrstvu za
okolje in prostor ukvarjala Agencija za okolje kot organ v sestavi, ki je pristojen za izvajanje vodnogospodarske javne
sluzbe po Uredbi o organih v sestavi ministrstev®, ter ministrstvo v ozjem delu (generalni sekretariat in kabinet
ministra). Iz spisne dokumentacije je mogoce ugotoviti, da se je v zadevo vkljuceval tudi minister kot podpisnik
dopisov Drzavnemu pravobranilstvu in Sluzbi za alternativno resevanje sporov pri Okroznem sodiscu v Ljubljani.
Za ucinkovito odloc¢anje o sklenitvi poravnave je potrebno, da so pristojnosti sluzb oziroma odgovornih oseb po
posameznih fazah postopka obravnave zadeve jasno opredeljene. Z vsebinsko obravnavo zadeve Puh bi se po nasi

oceni morala bolj ukvarjati Agencija za okolje, ki je pristojna za zadevo.

Povzetek ugotovitev: Sprejem odlocitve na ministrstvu

Ministrstva poznajo tveganja, ki nastajajo v komunikaciji znotraj ministrstva, ker lahko pomembno
vplivajo tudi na postopek sklepanja poravnav, medtem ko ima Drzavno pravobranilstvo opredeljena
tveganja, ki se nanasajo le na finan¢no ra¢unovodsko sluzbo. Vodje strokovnih sluzb in pravne sluzbe
seznanjajo predstojnike ministrstev o dogajanju v zadevah na razlicne nacine, predvsem s porocanjem.
Predstojniki ministrstev so seznanjeni o sporih, predvsem takrat, ko gre za visoke vrednosti in ko imajo
lahko vpliv na povecanje stevila potencialnih bodo¢ih sporov.

Pri seznanitvi ministrov z zadevami imajo pomembno vlogo evidence o sodnih sporih. Ugotavljamo, da
ministrstva nimajo popolnega pregleda nad vsemi spori, v katerih so udelezena, ker tak$ne evidence Se
niso v celoti vzpostavljene. Ministrstva se zanasajo na evidence Drzavnega pravobranilstva. Drzavno
pravobranilstvo pa nima centralizirane evidence pravdnih sporov in vodi vpisnike pravdnih zadev loceno
po svojih oddelkih. Popolne podatke o Stevilu in vrednosti zahtevkov vlozenih zoper Republiko Slovenijo
lahko tako pridobi le skupaj z iskanjem po razlicnih Sifrantih in z ro¢nimi vpogledi v konkretne spise. Na
to vpliva tudi dejstvo, da vlozenih zahtevkov ne vodi posebej po posameznih ministrstvih in v evidencah
ni poenotenega oznacevanja Nazivov organov.

Po nasi oceni bi popolna vzpostavitev evidenc na vseh ministrstvih lahko pomembno vplivala tudi na

vecjo pripravljenost sprejemanja odgovornosti za sklenitev poravnav.

86 12. ¢len Uredbe (Uradni list RS, st. 58/03, 45/04, 86/04, 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/07, 132/06, 41/07)
oziroma pred njeno uveljavitvijo je ta naloga sodila v pristojnost Agencije za okolje na podlagi 11. ¢lena Zakona
o otganizaciji in delovnem podro¢ju ministrstev (Uradni list RS, $t. 71/94, 47/97, 60/99, 30/01).
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2.2.4 Soglasje Vlade k sklenitvi poravnave

Ministrstva na podlagi sprejete odlocitve o sklenitvi poravnave v skladu s Poslovnikom Vlade®” pripravijo
gradivo za obravnavo na Vladi in v njem navedejo razloge za sklenitev poravnave in njene financne
posledice. Gradivo navadno pripravi strokovna ali pravna sluzba na posameznem ministrstvu, nato pa jo
generalni sekretariat ministrstva® poslje Generalnemu sekretariatu Vlade. Ta predlog poravnave
s spremljajo¢im gradivom objavi na spletnem portalu, tako da lahko druga ministrstva v postopku
medresorskega usklajevanja nanjo podajo morebitne pripombe®. Ministrstva in vladne sluzbe, ki so za to
zapro$ena (naslovniki vladnega gradiva), podajo pripombe na pripravljeno gradivo najkasneje v 14 dneh
po njegovem prejemu, drugace se Steje, da se z vsebino gradiva strinjajo. Neusklajena gradiva se lahko
kljub temu predlozijo v obravnavo Vladi, ¢e predhodne uskladitve ni bilo mogoce doseci ali ¢e zaradi
nujnosti postopka ni bilo mogoée izvesti predhodnega usklajevanja. Ce se po predhodnem postopku
gradivo spremeni, je treba ponovno pridobiti mnenje Sluzbe Vlade za zakonodajo, mnenje Ministrstva za
finance pa le, e se bistveno spremeni obseg predvidenih javnofinancnih izdatkov. Ob ponovni obravnavi
ministrstvo, ki predlaga zadevo, opozori na spremembe gradiva. Ponovno mnenje mora biti dano
najkasneje v petih delovnih dneh po prejemu spremenjenega gradiva, drugace se $teje, da je spremenjeno
gradivo usklajeno.

Gradivo predhodno (ali dokonéno, ¢e gre za zneske, nizje od 20.000 evrov) obravnava kadrovska komisija
Vlade, pri tem so prisotni predstavniki ministrstva — predlagatelja poravnave (slika 16). Odlocitev sprejme
z vecino glasov vseh ¢lanov®. Gradiva dokonéno obravnava Vlada, ki lahko poda soglasje na predlagano
poravnavo in pooblasti drzavnega pravobranilca, da poravnavo sklene. Lahko pa poda tudi soglasje na
poravnavo, ki je bila predhodno sklenjena pod odloznim pogojem, da postane veljavna ob soglasju Vlade
(npr. pri sklenitvi izvensodne poravnave). Generalni sekretariati ali pravne sluzbe na ministrstvih
spremljajo vladna gradiva in o podanem soglasju obvestijo strokovno sluzbo in Drzavno pravobranilstvo.

87 7. ¢len Poslovnika Vlade.
88 Minister je edini pooblasceni predlagatelj vladnega gradiva za posamezno ministrstvo in organe v sestavi.
89 8.a ¢len Poslovnika Vlade.

% Komisija je sklepéna, ¢e je na seji vecina njenih clanov.



Revizijsko porocilo | VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO | 53

Slika 16: Potek postopka obravnave na kadrovski komisiji Vlade
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Gradivo za obravnavo na Strokovni komisiji za sklepanje poravnav pripravi Drzavno pravobranilstvo, kot
doloca sklep o ustanovitvi komisije. V sklepu o ustanovitvi so dolocene tudi obvezne sestavine gradiva in
postopek obravnave. Na sejah Strokovne komisije za sklepanje poravnav je predvideno sodelovanje
drzavnega pravobranilca, ki mu je dodeljena zadeva, predstavnika organa, pred katerim je bila storjena
zatrjevana krsitev, in predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, ¢e gre za krsitev, ki se nanasa
na delo sodisc¢.

Komisija odlo¢a o utemeljenosti poravnav na podlagi naslednjih strokovnih kriterijev

+  kompleksnost zadeve,

e Cas trajanja postopka,

»  daljsi presledki v trajanju postopka — ve¢ kot dve leti v dolocenem obdobju in
*  pomen zadeve za oskodovanca.

Slika 17: Potek postopka obravnave predloga poravnave na Strokovni komisiji za sklepanje poravnav
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2.2.41 Informacije ministrstev, potrebne za sprejem odlocitve

Koli¢ina in kakovost podatkov v gradivu, ki ga obravnava Vlada, mora biti zadostna za sprejem
utemeljene odlocitve o poravnavi. Pri preverjanju zadostnosti podanih informacij smo ugotovili primere
dobre in slabe prakse.
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Primer nepopolnih informacij ob sprejemanju odloé&itve na Vladi

Primer Pub: H gradivu za obravnavo na Vladi je Ministrstvo za okolje in prostor predlozilo kopije izvrsilnih
predlogov s sklepi o izvrébi za sedem terjatev in izracun dolga. Se istega dne je predloZilo dodatna pojasnila,
v katerih je predstavilo vse tri vsebinske sklope in podalo svoja stalis¢a o izdanih mnenjih Sluzbe Vlade za
zakonodajo z dne 5. 7. 2006 in 14. 11. 2006 ter o mnenju Drzavnega pravobranilstva. S tem je ministrstvo sicer
delno odpravilo pomanjkljivosti obrazlozitve gradiva za obravnavo na Vladi, ki ga je poslalo v vladno proceduro
pred tem, toda kljub temu smo ugotovili ve¢ pomanjkljivosti, ki pricajo o slabo pripravljenem gradivu — ni bil
predlozen sklep o izvtsbi za 1. terjatev, ni predstavilo 9. tetjatve, ni predstavilo stali¢a Sluzbe za alternativno
resevanje sporov pri Okroznem sodis¢u v Ljubljani, da je predlog poravnave za Republiko Slovenijo ugoden, da je
sodis¢e za drugi in tretji vsebinski sklop Ze odloc¢ilo v podobnih zadevah, kot so tetjatve od 2 do 8, in ni
obrazlozilo, zakaj se ne strinja z negativnim mnenjem Ministrstva za finance. Z gradivom ministrstva, vkljuéno z
dodatnimi pojasnili, so bila seznanjena vsa ostala ministrstva, ki so imela glede na vladni postopek moznost podaje
pripomb. Pripomb niso podala, zato se steje, da je tudi Ministrstvo za finance umaknilo svoje (negativno) mnenje
z dne 16. 11. 2006. Kadrovska komisija Vlade je na sklenitev poravnave podala soglasje 21. 11. 2006, nato je se
Vlada 23. 11. 2006 sprejela sklep o soglasju na predlog sklenitev poravnave in pooblastila drzavnega pravobranilca
za podpis sodne poravnave. Po nasi oceni Ministrstvo za okolje in prostor Vlade ni seznanilo z vsemi

informacijami, potrebnimi za sprejem utemeljene odlocitve.

Primer dobre seznanjenosti Vlade s pomocjo vladne delovne medresorske skupine’!

Primer V'ega: Ministrstvo za gospodarstvo je med postopkom z zadevo ves ¢as seznanjalo Vlado, ker je $lo za ocitek
krsitve nedelovanja pravne drzave in nedelovanja nadzornih funkcij zaradi opustitve dolZnega ravnanja drzave
(drzava naj ne bi vzpostavila konkurence na slovenskem trgu), visoke vrednosti zahtevka in primer, ki bi lahko imel
vpliv na bodoce potencialne spore. V ta namen je bila ustanovljena delovna skupina pod vodstvom Ministrstva za
gospodarstvo, v njej so sodelovali Se predstavniki Sluzbe Vlade za zakonodajo, Strateskega sveta za razvoj
gospodarstva in Drzavnega pravobranilstva. Delovna skupina je temeljito proucila problematiko in pri tem

upostevala analize zunanjih strokovnjakov, pripravila je stalis¢a o sklenitvi poravnave in predlog vladnega gradiva.

Primer dvakratne obravnave besedila sklenitve poravnave na Vladi

Primer ZB: V letu 2006 je Ministrstvo za okolje in prostor (Agencija za okolje) poslalo Drzavnemu pravobranilstvu
sklep Vlade o soglasju k poravnavi za placilo odskodnine zaradi izvajanja del na njenem ozemlju. Druga stranka je
nato predlagala dopolnitev besedila poravnave, ki bi Republiki Sloveniji omogocila vpis sporne nepremicnine
v zemljisko knjigo in s tem se je Ministrstvo za okolje in prostor strinjalo. Poravnavo je poslalo Vladi v ponovno

potrditev.

9% 59. ¢len ZDU: "Ministrstva in drugi upravni organi morajo med seboj sodelovati v vseh skupnih vprasanjih.
Ministrstva ustanavljajo skupna delovna telesa, ki po svoji naravi zahtevajo sodelovanje ve¢ ministrstev. Za
obravnavanje posameznih vprasanj oblikujejo ministrstva skupne delovne skupine ali organizirajo druge oblike

medsebojnega sodelovanja."
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V skladu s sklepom Vlade”? se gradiva po 8. clenu Poslovnika Vlade, vsebovana v pregledu
informacijskega sistema vlade "objavljena vladna gradiva", objavljajo na spletnih straneh Vlade, razen
gradiv iz 0. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja® (v nadaljevanju: ZDIJZ), za katera

mora predlagatelj navesti, po kateri tocki navedenega clena so gradiva izvzeta iz javnega dostopa.

Primera, ko vladna gradiva niso bila objavljena na spletnih straneh Vlade

*  Primer Vega: gradivo je bilo v skladu s prvo alinejo 6. ¢lena ZDIJZ oznaceno kot tajni podatek po dolocilih
Zakona o tajnih podatkih®.

*  Primer Pub: gradivo je Ministrstvo za okolje in prostor oznacilo kot poslovno skrivnost po dolocilih Zakona
o gospodarskih druzbah® na podlagi druge alineje 6. ¢lena ZDIJZ, ¢eprav gospodarska druzba taksne oznake na

svojih dokumentih ni uporabila.

Pojasnilo Ministrstva za okolje in prostor
Ministrstvo za okolje in prostor je pojasnilo, da je podatke po pomoti napaino oznacilo kot poslovno skrivnost.

Kakovost pripomb, ki jih lahko ministrstva podajo v medresorskem usklajevanju, je odvisna tudi od
rokov, ki jih imajo za to na voljo (primer Nadskofija Maribor). Ministrstva so ocenila, da roki, kot jih za
medresorsko usklajevanje dolo¢a Poslovnik Vlade, omogo¢ajo podajo utemeljenih pripomb na gradivo. Ce
gre za zahtevnej$a gradiva, pri katerih je potrebno ve¢ usklajevanja z drugimi ministrstvi, lahko gradivo
z njimi uskladijo, preden jih posljejo v medresorsko usklajevanje. Tako tudi olajsajo delo Vladi. Med
pregledanimi primeri sklenjenih poravnav ni bilo veliko takih, pri katerih bi v postopku medresorskega
usklajevanja druga ministrstva podala svoje mnenje.

Primer prepozne predloZitve gradiva v obravnavo Vladi

Nadskofija Maribor: Vladno gradivo o sklenitvi poravnave v vrednosti 1.947.000.000 tolarjev je Ministrstvo za
solstvo in $port dalo v obravnavo Vladi v petek 22. 12. 2000, kljub temu da je stranka podpisala poravnavo Ze tri
mesece pred tem in so tako bili izpolnjeni pogoji za vlozitev predloga v vladno proceduro. Vlada je o predlogu
odlocala 27. 12. 20006 in je imela za sprejem odlocitve na voljo le en delovni dan. Ocenili smo, da tudi ministrstva
(kot npr. Ministrstvo za finance, ki je moralo zagotoviti finan¢na sredstva za poravnavo) niso imela dovolj ¢asa, da
bi vladno gradivo proucila in nanj podala pripombe. Ministrstvo ni predlozilo predloga poravnave v obravnavo

kadrovski komisiji Vlade, ki bi morala v skladu s sklepom Vlade o ustanovitvi in nalogah te komisije podati mnenje

na predlog poravnave, preden bi ga obravnavala Vlada.

92 St. 655-02/2003-5 7 dne 12. 2. 2004.

9V skladu s sklepom vlade se za gradiva po 6. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, Uradni list
RS, §t. 51/06-UPB2, predlagatelj gradiva v spremnem dopisu pod tubtiko "predlog postopka, po katerem naj
Vlada gradivo obravnava" navede, po kateri tocki navedenega ¢lena zakona je gradivo izvzeto iz javnega dostopa.

94 Uradni list RS, §t. 50/06-UPB2.

95 Uradni list RS, §t. 15/05-UPBI.



Revizigjsko porocilo | VIADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

57

Primer obravnave predloga poravnave na seji kadrovske komisije Vlade in na seji Vlade

Primer Pub: Na 94. redni seji kadrovske komisije Vlade 21. 11. 2006 so bili prisotni stitje ¢lani komisije: predsednik
komisije, ki je vodil sejo, in podpredsednik ter obenem predlagatelj zadeve, generalni sekretar Vlade in vodja kabineta

predsednika Vlade; ostalih osem ¢lanov so nadomescali njihovi pooblaséenci.

Na 98. redni seji vlade je bil 23. 11. 2006 sprejet sklep $t. 71100-8/2006/6 pod tocko 6.29 o predlogu soglasja
k sklenitvi sodne poravnave za poplacilo zapadlih obveznosti Agencije Republike Slovenije za okolje, na seji je bilo

prisotnih $estnajst clanov Vlade in generalni sekretar Vlade, odsoten je bil le minister za gospodarstvo.

Vlada o danih soglasjih na sklenitev poravnav Drzavnega pravobranilstva v vecini primerov ne obvesca,
kljub temu da v soglasju doloc¢i pooblascenega drzavnega pravobranilca za sklenitev poravnave. O danih
soglasjih ga obvescajo posamezna ministrstva.

Primer obve§canja DrZavnega pravobranilstva o danem soglasju Vlade na predlog poravnave

Primer Pub: Ministrstvo za okolje in prostor je po elektronski posti pravocasno obvestilo Drzavno pravobranilstvo
o nameravani sklenitvi poravnave (tri dni pred sklenitvijo poravnave oziroma na dan, ko je kadrovska komisija Vlade
podala soglasje na vladno gradivo) in mu tudi posredovalo vso potrebno dokumentacijo (vladno gradivo ter mnenje
Sluzbe Vlade za zakonodajo in Ministrstva za finance). Vladnemu gradivu so bila priloZena tudi dodatna pojasnila,
zakaj se ne strinja s stalisS¢em DrZavnega pravobranilstva. Drzavni pravobranilec, ki je bil edini naslovnik elektronske
poste na Drzavnem pravobranilstvu, je bil ob prejemu elektronske poste odsoten, zato ni bil seznanjen, da je Vlada
na predlog poravnave podala soglasje. Po zaprosilu drzavnega pravobranilca mu je Generalni sekretariat Vlade e

dodatno posredoval gradivo.




58

VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO | Revizgijsko porocilo

2.2.41 Soglasje Vlade za sklenitev poravnave

Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarstvo so v obdobju, na
katerega se nanasa revizija, za vecino sklenjenih poravnav pridobila soglasje Vlade. Ugotovili smo, da so
bile nekatere poravnave sklenjene brez soglasja Vlade (primer Stanovanjski sklad 06 in IP Alprem).

Primer sklenitve sodne poravnave brez soglasja Vlade

Primer IP Alprem: Stranka je v maju 2003 vlozila zahtevek za vracilo neupraviceno placane sodne takse v znesku
40.426 tolarjev, na katerega Drzavno pravobranilstvo ni odgovorilo, zato je stranka v septembru tega leta vlozila tozbo.
Drzavno pravobranilstvo je po dogovoru z Ministrstvom za finance v odgovoru na tozbo v novembru 2003 zahtevek
pripoznalo kot utemeljen. Po letu dni in pol je Drzavno pravobranilstvo prejelo od sodis¢a odgovor na tozbo druge
tozene stranke in se nato z Ministrstvom za finance dogovorilo o sklenitvi poravnave. Predlog poravnave ni bil
predlozen v soglasje Vladi, poravnavo je drzavni pravobranilec 1. 9. 2005 sklenil brez pooblastila Vlade. Ministrstvo za
finance je znesek poravnave 75.217 tolatjev izplacalo 7. 10. 2005. Od prejema zahteve v letu 2003 do leta 2005
ministrstvo ni storilo nicesar, da bi dolg poravnalo Ze prej, oziroma da bi se s stranko in drugo tozeno stranko
dogovorilo o placilu, ¢eprav je ze v letu 2003 ugotovilo svojo odgovornost in je bil zahtevani znesek nesporen. Tako se

ni izognilo placilu zakonskih zamudnih obresti, poleg tega je obremenjevalo sodis¢e s sporom nizke vrednosti.

Pojasnilo Ministrstva za finance
Ministrstvo je pojasnilo, da je spis prevgelo od Agencije Republike Slovenije za plalilni promet, nadiranje in informiranje, 3ato ima

| pomanjkljivo dokumentacijo o Zadevi, kar je vplivalo tudi na obravnavo adeve.

Preverili smo, ali tudi druga ministrstva predloge poravnav posredujejo v soglasje Vladi. Po seznamu
sklenjenih poravnav, ki so nam jih posredovala ministrstva in vladne sluzbe, smo ugotovili, da vsaj
47 predlogov poravnav, katerih vrednost je nizja od 20.000 evrov in se nanasajo na obdobje od
18. 1. 2007, ni bilo obravnavanih na kadrovski komisiji Vlade. Pred tem datumom, ko bi morala na vse
predloge podati soglasje Vlada, pa je bilo taksnih primerov vsaj 190. Pri tem poudarjamo, da zaradi
nepopolnih podatkov in zaradi razlicnega prikaza podatkov, ki so nam jih posredovala ministrstva in

vladne sluzbe, obstaja moznost, da dolocene izjeme obstajajo tudi na drugih ministrstvih.

Zanimali so nas vzroki za razlicno prakso ministrstev pri posredovanju gradiva v obravnavo Vladi in ali je
eden izmed moznih vzrokov razli¢no tolmacenje dolocila sklepa o ustanovitvi kadrovske komisije Vlade
o obravnavi predlogov poravnav. Ugotovili smo, da je razli¢na praksa posledica razlicnega tolmacena tega
sklepa — Ministrstvo za finance, Ministrstvo za gospodarstvo in Ministrstvo za okolje in prostor si sklep
razlagajo tako, da morajo biti vsi predlogi poravnav obravnavani na Vladi. Druga ministrstva menijo, da
ima tudi minister pooblastila, da samostojno odlo¢i o sklenitvi poravnave in za to ni potrebno soglasje
Vlade. Drzavno pravobranilstvo si omenjeni sklep razlaga drugace kot ministrstva — odlocanje v zadevah
pod 20.000 evrov naj bi bilo v pristojnosti ministrstev. V februarju 2008 jih je o drugacni razlagi sklepa
o ustanovitvi kadrovske komisije Vlade obvestilo Ministrstvo za finance (bolj podrobno v tocki 2.3.2.1) in
od tedaj imajo tako prakso kot ministrstva.

% "Pripoznava pomeni tozencevo dispozcijo z zahtevkom, saj sodis¢e v ptimeru pripoznave ne ugotavlja tesnicnosti s strani
toznika zattjevanih dejstev, pa tudi ne, ali iz teh dejstev izhaja utemeljenost zahtevka." (Lojze Ude, Civilno procesno pravo, Uradni
list Republike Slovenije, Tjubljana 2002). Ce tozena stranka do konca glavne obravnave pripozna tozbeni zahtevek, izda sodisce
brez nadaljnjega obravnavanja sodbo, s katero tozbenemu zahtevku ugodi — sodba na podlagi pripoznave (316. clen ZPP).




Revizijsko porocilo | VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

Povzetek ugotovitev: Soglasje Vlade k sklenitvi poravnave

Vlada poda soglasje k predlogu sklenitve poravnave, ce kolic¢ina in kakovost informacij, kot jih ministrstva
postedujejo Vladi, zadoscajo za sprejem utemeljene odlocitve. Vlada je v enem primeru ustanovila tudi
vladno medresorsko delovno skupino, ki je pripravila staliS¢a o sklenitvi poravnave in gradivo za
obravnavo na Vladi. Ce ministrstva prepozno predlozijo Vladi gradivo za obravnavo, se lahko zgodi, da
ostala ministrstva nimajo dovolj ¢asa za preucitev predloga in da gradivo ne vsebuje vseh potrebnih
informacij za sprejem odlocitve.

Ministrstvo za finance, Ministrstvo za gospodarstvo in Ministrstvo za okolje in prostor so za vecino
sklenjenih poravnav pridobila soglasje Vlade, medtem ko smo za ostala ministrstva ugotovili, da niso
predlozila vseh predlogov poravnav v soglasje Vladi.

2.2.5 Sklenitev poravnave

2.2.5.1 Tveganja ob in po sklenitvi poravnave

Izvensodno poravnavo, h kateri je dala soglasje Vlada, lahko ministrstvo sklene samo z drugo stranko
(primer KV in DV), lahko pa Vlada pooblasti drzavnega pravobranilca za sklenitev poravnave (primer
Nadskofija Maribor). Pri izvensodni poravnavi mora drzavni pravobranilec, ki zadevo obravnava, vsako stran
na koncu besedila posebej potrditi s skrajsanim podpisom®”. Sodno poravnavo pa sklene pravobranilec
oziroma pomocnik drzavnega pravobranilca, ki ga je pooblastila Vlada, ko je podala soglasje k poravnavi.
Pravobranilec na sodiscu soglasa s poravnavo, ¢e je njena vsebina v skladu s pooblastilom Vlade (predvsem
znesck poravnave). Ce stranka zvisa ponujeni znesek, do poravnave ne more priti, ker so v sklepih Vlade
zneski poravnave natancno doloceni, zato je treba pripraviti nov predlog poravnave in ga ponovno predloziti
v vladni postopek. Posamezni sklepi Vlade o soglasju k poravnavi tako drzavnim pravobranilcem ne
omogocajo fleksibilnosti pri sklepanju poravnav na sodis¢u. Drugih tezav ob sklenitvi poravnave nismo
ugotovili, nastale so le kot posledica neucinkovitosti v predhodnih fazah postopka sklepanja poravnav.
Ugotovili smo pomanjkljivosti v posredovanju informacij po sklenitvi poravnave, na katere je predhodno
podala soglasje Vlada, ker ministrstva Vlade ne obvescajo, ali je do sklenitve poravnave prislo.

Primer sklenitve poravnave z minimalnim obremenjevanjem DrZavnega pravobranilstva

KD Glasbena matica: NV letu 2006 je druga stranka (KD Glasbena matica) tozila Srednjo glasbeno in baletno solo
Ljubljana (v nadaljevanju: SGBS) zaradi uveljavljanja premalo pla¢ane najemnine. SGBS je o tem takoj obvestila
Ministrstvo za Solstvo in $port. Republika Slovenija, Ministrstvo za Solstvo in Sport in Mestna ob¢ina Ljubljana, ki
sta ustanoviteljici SGBS, sta se v postopek vkljucili kot stranska intervenienta. Z drugo stranko sta se dogovorili
o mirni reditvi spora v najkrajsem moznem ¢asu in ob minimalni obremenjenosti DrZzavnega pravobranilstva, saj sta
ze izgubili predhodno tozbo zaradi neplacane uporabnine in sta pricakovali, da bi izgubili spor tudi v tem primeru.
Ministrstvo za Solstvo in $port je pripravilo gradivo za obravnavo na Vladi. Po prejetem soglasju je imel drzavni

pravobranilec le nalogo, da poravnavo sklene na sodiscu.

Povzetek ugotovitev: Sklenitev poravnave

Ob sklenitvi poravnave ni posebnih tveganj razen tistih, ki so posledica neucinkovitosti predhodnih faz.

97 61. ¢clen Drzavnopravobranilskega reda.
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2.2.6 Izplacilo poravnave

2.2.6.1 Postopek izvedbe izplacila na ministrstvih in DrZavnem pravobranilstvu

Postopek izplacila sklenjene poravnave in pravnomocne sodbe, kot ga dolo¢a Zakon o izvrsevanju
proracuna Republike Slovenije in Pravilnik o postopkih za izvrSevanje prora¢una Republike Slovenije® ter
pravilniki o finan¢nem poslovanju ministrstev, se zacne, ko oddelek za sprejem poste posreduje prejeto
sklenjeno poravnavo (oziroma sodbo) pravni sluzbi. Ta preveri pravnomocnost dokumenta in jo
posreduje v izplacilo financni sluzbi. Pred tem finan¢no sluzbo obvesti o predvidenem izplacilu, da se
zagotovijo sredstva zanj. Financna sluzba preveri ustreznost listin, ki so podlaga za izplacilo, in obseg
razpolozljivih sredstev v proracunu, pripravi odredbo za izplacilo in jo potrdi, nato pa jo poslje v potrditev
$e skrbniku prorac¢unske postavke (vodja pravne ali strokovne sluzbe) in odredbodajalcu (generalni
direktor, generalni sekretar ali predstojnik organa v sestavi). Po potrditvi vseh navedenih oseb financna
sluzba odredbo poslje Direktoratu za javno ra¢unovodstvo na Ministrstvu za finance, ki izvede izplacilo.
Direktorat za javno racunovodstvo mora prejeti listine v izplacilo najkasneje v desetih dneh od dneva
njihovega prejema na ministrstvu oziroma najkasneje sedmih delovnih dni® pred zapadlostjo in jih dati
v izplacilo najmanj pet delovnih dni pred zapadlostjo!™. Financna sluzba posameznega ministrstva preveti,
kdaj je bilo izplacilo izvrseno, in o tem obvesti strokovno oziroma pravno sluzbo. Ta o izplacilu obvesti
DrZzavno pravobranilstvo, Ce to obvestilo zahteva (slika 18).

Drzavno pravobranilstvo izvaja izplacila za sklenjene poravnave in zakljucene sodne spore na podlagi
Zakona o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije, Pravilnika o izvrSevanju proracuna in notranjega
Pravilnika o racunovodstvu. Pri izplacilih ne prihaja do zamud, ker gre za majhen organ, ki ima financ¢no
racunovodsko sluzbo tam, kot so strokovne sluzbe, tako da lahko potrebne informacije hitro krozijo. Od
prejema podpisane poravnave do podpisa odredbe traja dva do tri dni. Po sklenitvi poravnave na
pravdnem podrocju izdela zapisnikar odredbo za izplacilo, predlozi jo v podpis generalnemu drzavnemu
pravobranilcu (odredbodajalec)!®. Vodja urada predstojnika je odgovoren za potrditev in pravocasno
predlozitev ustrezno opremljenih knjigovodskih listin vodji finan¢no racunovodske sluzbe, ki opravi
kontrolo (ustreznosti navedenih podatkov in knjigovodske listine ter obseg razpolozljivih sredstev
v prorac¢unu), odredbo parafira, nato jo posreduje racunovodkinji, da izvede izplacilo. O izvedenem
izplacilu finanéno racunovodska sluzba Drzavnega pravobranilstva obvesti drzavnega pravobranilca, da
obvestilo o izplacilu evidentira v spisu.

Priporodilo 15
Ministrstvom priporocamo, naj po igvedenem izplacilu pravinomocnih sodnib odloch in poravnay vedno obvesiajo Dravno
pravobranilstvo, ne glede na to, ali jib 3a obvestilo apros.

98  Uradni list RS, §t. 50/07.

9 179. clen Pravilnika o izvrSevanju proracuna. V skladu s 182. clenom Pravilnika o izvt$evanju proracuna
Ministrstvo za finance ne odgovarja za zamudne obresti zaradi nepravocasne poravnave obveznosti neposrednih
uporabnikov, ¢e neposredni uporabnik ne spostuje rokov po tem pravilniku, kar pomeni, da morajo obresti
placati sami uporabniki.

100-180. ¢len Pravilnika o izvtSevanju proracuna.

101 Pri jzdajah odredbe za izpla¢ilo sodnih odlocb in poravnav je poleg generalnega drzavnega pravobranilca

odredbodajalka tudi njegova namestnica.
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Postopek izplacila je po pojasnilih ministrstev mogoce izvesti v 30 dneh od prejema dokumenta na
ministrstvo, v izjemnih primerih pa tudi prej kot v 30 dneh!®. Drzavno pravobranilstvo izvede izplacilo
v 30 dneh od sklenitve poravnave do placila. Po internem dogovoru se poravnave sklepajo praviloma
z rokom placila 30 dni, v nujnih zadevah lahko tudi prej. Zamud pri plaéevanju obveznosti Drzavno
pravobranilstvo nima, razen ce stranka prepozno poslje podatke, potrebne za izplacilo.

Kadar je Ministrstvo za finance le pla¢nik za sodne postopke drugih organov (neupraviceni pripoti in
obsodbe), v skladu s Pravilnikom o racunovodstvu!® pooblasc¢ena oseba proracunskega uporabnika
(ministrstva ali Drzavnega pravobranilstva) po sklenitvi poravnave izda nalog za knjizenje. Neposredni
uporabnik knjigovodsko listino posreduje Direktoratu za javno racunovodstvo, ki jo pregleda, izvede
placilo in podatke knjigovodsko evidentira. Ministrstvo za finance o izplacilu obvesti Ministrstvo za
pravosodje.

Slika 18: Potek izplacila sklenjene poravnave (ali pravhomocne sodbe) na ministrstvu

Drzavno pravobranilstvo| ——— —>
zacetek posic sklenjeno poravnava glavna pisarna jo vpise
postopka . v SPIS - evidenca
poravnavo na ministrstvo ]

financna sluzba
¢ — ¢ pravna sluzba preveri

DA

ali so

zagotovljena s pravnomoénost
razpolozljiva
sredstva
sredstva
- financna sluzba prerazporedi
Ll
sredstva
v l
financ¢na sluzba pripravi N odredba N predlagatelj podpise odredbo
odredbo
_ financ¢na sluzba posreduje
Direktorat za javno
konec odredbo Direktoratu za odredbodajalec
racunovodstvo izvede | —— +—
postopka . . javno racunovodstvo podpise odredbo
izplacilo

Vir: Ministrstvo za finance.

10224, ¢len ZIPRS0607 oziroma 23. ¢len ZIPRS0405 doloca, da so lahko placilni roki za placila pravnomocénih
sodnih ali dokonénih upravnih odloc¢b in poravnav krajsi od 30 dni.
103 St. 004-76/2004/1 z dne 15. 11. 2004, 5. in 13. ¢len.
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Ministrstvo po prejemu sklenjene poravnave izvede placilo v breme svojih sredstev, ¢e zadeva spada
v njegovo pristojnost in ima za to v svojem financnem nacrtu zagotovljene pravice porabe!™. Ugotovili
smo tudi nekaj primerov, ko je stroske poravnave ali sodne odlocbe izplacalo ministrstvo, v katerega
pristojnost zadeva ni sodila. Do tega je prislo, ker stroskov ni povzrocilo samo ministrstvo (primer HF).

Primer dogovora ministrstva in DrZavnega pravobranilstva o placilu stroskov postopka

Primer HF: Zadeva je sodila v pristojnost Ministrstva za okolje in prostor, vendar se je to z Drzavnim
pravobranilstvom dogovorilo, da izplaca odskodnino le do dogovorjenega zneska poravnave, torej za svojo
odgovornost, preostali del (pravdne stroske in stroske zakonskih zamudnih obresti) pa bremeni Drzavno
pravobranilstvo, ki je zakrivilo njihov nastanek. O dogovoru je ministrstvo obvestilo tudi stranko in njenega

pooblasc¢enca.

Priporocito 16
Ministrstvom priporolamo, naj se, le bi morala placati stroske poravnav, ki sicer sodjjo v njibovo pristojnost, vendar jib je
povzrolil drug organ, s tem organom dogovorijo o placiln stroskov in razlogih za njibov nastanek. S tem se bo povedala

odgovornost organov a sveje ravnane.

Pri preverjanju stroskov sodnih postopkov smo ugotovili, da je Drzavno pravobranilstvo veckrat zalagalo
sredstva za placilo izvedencev v sodnih postopkih namesto ministrstev (eno izmed teh je bilo Ministrstvo
za finance), ker jih ta niso mogla ali hotela pravocasno placati. Nepravocasno placevanje po oceni
Drzavnega pravobranilstva vpliva na daljsi ¢as obravnave zadeve, zato s placevanjem teh stroskov skusa
prepreciti nastajanje zamud pti obravnavi zadev.

2.2.6.2 Izvedba izplacila

Za pravilno in ucinkovito izvedbo izpladila pravnomocne sodne odlocbe ali poravnave morajo imeti
ministrstva na voljo vso potrebno dokumentacijo, ki dokazuje visino nastale obveznosti. Financ¢na sluzba
posameznega ministrstva mora imeti na voljo vse informacije o zadevi (na primer o dolgovanih obresti),
za kar je pogosto potrebno sodelovanje pravne sluzbe in strokovnih sluzb znotraj ministrstva. Pri
preverjanju izplacil za izbrane primere smo ugotovili razlicno prakso ministrstev glede sodelovanja pravne
in financne sluzbe:

+  Na Ministrstvu za finance pri izracunu zneska izplacila (skupaj z obrestmi) vedno sodelujeta pravna in
financna sluzba.

+ Na Ministrstvu za gospodarstvo pravna sluzba poslje pravnomoc¢no sodno odloc¢bo ali sklenjeno
poravnavo finanéni sluzbi skupaj z dopisom, v katerem jo zaprosi za izvedbo izplacila. Obrac¢un
obresti za nepravocasna placila pripravi financ¢na sluzba, pri tem po potrebi sodeluje tudi Direktorat za
javno racunovodstvo na Ministrstvu za finance. Ugotovili smo, da v enem od pregledanih primerov
sodelovanje med pravno in finanéno sluzbo na ministrstvu pri izracunu obresti ni bilo zadostno
(primer TK).

Ukrep Ministrstva za gospodarstvo
Ministrstvo za gospodarstvo je izboljsalo sodelovanje med pravno in financno slugbo tako, da vsak zabtevek prouci pravna
Slugha in skupaj s financno slugbo doloci vse podatke za pravolasno in pravilno izvedbo izpladila.

104 26. ¢len ZIPRS0607 oziroma 25. ¢len ZIPRS0405.
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Primer neucinkovitega sodelovanja pri izplacilu znotraj ministrstva

Primer TK: 29. 5. 2006 je Drzavno pravobranilstvo poslalo Ministrstvu za gospodarstvo sodbo, po kateri je bilo
ministrstvo drugi stranki dolzno placati 1.546.147 tolarjev oziroma 6.452 evrov z zakonskimi zamudnimi obrestmi.
Drzavno pravobranilstvo je o pravnomocnosti poizvedovalo na sodis¢u, vendar odgovora ni prejelo, zato o tem ni
obvestilo Ministrstva za gospodarstvo. Konec junija je Drzavno pravobranilstvo od sodisc¢a prejelo pritozbo druge
stranke na del sodbe in jo posredovalo Ministrstvu za gospodarstvo. Ministrstvo se kljub temu, da ugovora druge
stranke na del sodbe ni bilo, ni pozanimalo o delni pravhomoc¢nosti sodbe. V oktobru istega leta je prejelo dopis
odvetnika druge stranke, v katerem ga je opozoril na delno pravnomocnost sodbe in obveznost placila. Ministrstvo
odvetniku ni odgovorilo, ni opravilo poizvedbe o pravnomocnosti in tudi ni izvedlo placila po pravnomocni sodbi.
Konec leta je pravna sluzba na ministrstvu poslala finanéni sluzbi pravnomocno sodbo in izplacilo je bilo izvedeno
21.12. 2006.

Ce bi Ministrstvo za gospodarstvo pravocasno izvedlo pladilo pravnomocne sodbe (lahko bi se tudi ¢im prej
odzvalo na opozorilo odvetnika druge stranke o pravnomocnosti), bi stroske postopka zmanjsalo za
154.302 tolarjal® oziroma 644 evrov. Poleg tega je zaradi slabega sodelovanja med pravno in finanéno sluzbo
izplacalo $e za 156.677 tolatjev!? oziroma 654 evrov vec, kot bi bilo treba, saj pti izra¢unu obresti ni upostevalo

spremembe metode izracuna obresti.

«  Na Ministrstvu za okolje in prostor strokovna sluzba razlaga datume, od katerih se zahteva placilo obresti,
in jih posreduje financni sluzbi, ta pa nato pripravi izracun obresti z uporabo ustrezne metode obracuna.

Priporodilo 17

Ministrstvom priporocamo, naj poslovanje uredijo tako, da bodo pravna in strokovne slugbe finanini sluzbi vedno posredovale vse
informacije, potrebne za knjigovodsko evidentiranje izplatila. Pravna slugba naj vedno natancno definira 3nesek in datum obracuna
gamudnih obresti ter metodo obracuna.

* Na Drzavnem pravobranilstvu pri izvedbi izplac¢ila sodelujeta financno racunovodska sluzba in
oddelek, ki je pripravil odredbo za izplacilo (ve¢ v tocki 2.2.6.1). Finan¢no racunovodska sluzba
natisne obvestilo o izvedenem izplacilu in ga sama vlozi v spis, Ce je ta dostopen, ter vse skupaj vrne
drzavnemu pravobranilcu. Ce gre za zadeve zunanjih oddelkov, finanéno racunovodska sluzba izvede
izplacilo na podlagi odredbe in prilog k odredbi. Nesodelovanja med oddelki Drzavnega
pravobranilstva in finanéno racunovodsko sluzbo pri izvedbi izplacil nismo ugotovili.

105 Razlika med zneskom, ki bi ga ministrstvo moralo placati 13. 6. 2006 po izracunu programa Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije (3.290.115 tolarjev), in zneskom, ki bi ga moralo placati 21. 12. 2006 (3.444.417 tolarjev).

106 Razlika med zneskom, ki bi ga ministrstvo moralo placati 21. 12. 2006 po izra¢unu programa Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije (3.444.417 tolarjev), in zneskom, ki ga je placalo na isti dan po izracunu lastnega programa in

brez upostevanja linearne metode izracuna obresti od 28. 6. 2003 (3.601.094 tolatjev).
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Del ucinkovitosti pri izvedbi izplacil je tudi njihova pravocasnost. Ta je odvisna od rokov, dolocenih za
izplac¢ilo oziroma ugovor. Roki za izplacilo pravnomocnih sodnih odlo¢b in sklepov o izvesbi ter
sklenjenih poravnav so doloceni z zakonodajo!'?” oziroma s poravnavo (15 dni, 30 dni), prav tako rok za
ugovor na sklep o izvrsbi, ki Se ni postal pravnomocen (8 dni)!®. Posledica nepravocasnega izplacila
pravnomocnih sodnih odlocb in sklenjenih poravnav je placilo nepotrebnih zakonskih zamudnih obresti.
Na podlagi pravnomocne sodne odlocbe ali poravnave, ki §e ni bila placana, lahko upnik vlozi predlog za
izvrsbo. Sodis¢e nato izda sklep o izvrsbi, na podlagi katerega se lahko opravi rubez sredstev na
podracunu proracuna Republike Slovenije. V takem primeru Direktorat za javno rac¢unovodstvo
Ministrstva za finance!® obvesti pristojno ministrstvo. Glede na to, da je postopek izplacila le izjemoma
mogoce izvesti v manj kot 15 dneh, obstaja velika vetjetnost, da pride do zamude pri placilu'®. Vzroki za
zamude so lahko zaradi ministrstva, ko se zaradi prostorske oddaljenosti posameznih sluzb na ministrstvu
postopek izplacila (pridobivanje potrditve za izplacila) podaljsa, ali ko strokovna ali pravna sluzba
ministrstva zadeve ne posreduje financni sluzbi pravocasno (primer Stanovanjski sklad 06, TK). Treba pa
bi bilo tudi preveriti, ali so zakonsko doloceni roki za izpolnitev dajatev preverjeni tudi v praksi oziroma Se
ustrezajo dejanskim razmeram.

Na pravocasno izvedbo izplacil vpliva tudi sodelovanje med financ¢no sluzbo posameznega ministrstva in
Direktoratom za javno racunovodstvo na Ministrstvu za finance, ki v ustreznem roku zagotovi likvidnost
ali preveri izracun obresti, ce je treba.

Primer neucinkovite izvedbe izplacila

Primer Stanovanjski sklad 06: 6. 10. 2006 je Drzavno pravobranilstvo sklenilo poravnavo in zapisnik o poravnavi
poslalo Ministrstvu za finance. To je v petih dneh DrZavnemu pravobranilstvu sporocilo, da daje soglasje na
sklenitev poravnave, nato pa v osmih mesecih ni izvrsilo placila, kot je bilo dogovorjeno s poravnavo. Konec

junija 2007 je Drzavno pravobranilstvo sporocilo Ministrstvu za finance, da je sodis¢e izdalo sklep o izvrsbi

poravnave, na podlagi katerega je Ministrstvo za finance izvedlo izplacilo.

Za pravilen obracun obresti so potrebne tudi jasne pravne podlage. Do odlocitve Ustavnega sodis¢a
st. U-1-300/04 z dne 2. 3. 20061 ni bilo jasno, ali se obresti, ki so nastale pred uveljavitvijo Obligacijskega

107-313. ¢len ZPP doloca, da kadar se v sodbi nalozi kaksna dajatev, se dolodi tudi rok, v katerem se mora izpolniti.
Ce ni v posebnih predpisih drugace dolo¢eno, je rok za izpolnitev dajatve petnajst dni, vendar pa lahko doloci
sodisce za dajatve, ki niso denarne, daljsi rok.

108 44, ¢len ZIZ.

109 Uprava za javna placila rubi sredstva na podrac¢unu proracuna Republike Slovenije na podlagi sklepa o izvrsbi, ki
ga tja posreduje sodisce. Za odlive je treba pridobiti knjigovodske listine zaradi evidentiranja ze nastalih
poslovnih dogodkov. Direktorat za javno racunovodstvo obvesca financne sluzbe ministrstev, v katerih
pristojnost zadeva spada, da je Uprava za javna placila poplacala toZeco stranko, za priznanje odhodkov pa
finanéna sluzba izda odredbo za knjiZzenje in jo posreduje Direktoratu za javno racunovodstvo.

110 Zoper Republiko Slovenijo je bilo v obdobju, na katerega se nanasa revizija, zaradi nepravocasnega placevanja zapadlih
obveznosti iz pravnomoc¢nih sodnih odlocb v obdobju, na katerega se nanasa revizija, vlozenih 221 izvrsilnih
predlogov, v letu 2007 je prislo v enem primeru celo do rubeZa na podracunu proracuna Republike Slovenije.

111 Uradni list RS, $t. 28/2006: "¢len 1060 Obligacijskega zakonika se razveljavi, kolikor se za zamudne obresti iz
obligacijskih razmerij, nastalih pred njegovo uveljavitvijo, ki tecejo po 1. 1. 2002 uporablja 277. ¢len ZOR, ceprav

so ze dosegle ali presegle glavnico".
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zakonika, pristevajo h glavnici, ko dosezejo visino glavnice. Prav tako so obstajala razlicna stalis¢a
o pravilni metodi izra¢unavanja obresti, kar je vplivalo na razlicno ravnanje ministrstev pri obracunavanju
obresti!!? (primer Stanovanjski sklad 05).

Primer obra¢una zamudnih obresti po razli¢nih metodah

Primer Stanovanjski sklad 05: 9. 6. 2005 je pravna sluzba Ministrstva za finance obvestila drugo stranko in Drzavno
pravobranilstvo, da namerava 13. 6. 2005 izvrsiti placilo na podlagi sodbe. Pri tem je navedla tudi znesek izplacila
(30.094.155 tolarjev oziroma 125.581 evrov). Ko je Drzavno pravobranilstvo naslednji dan prejelo sklep o izvrsbi,
ga je takoj poslalo pravni sluzbi Ministrstva za finance. Na tej podlagi je bil za izvrsbo bremenjen podracun za

znesek!13, ki je bil za 11.895.373 tolatjev oziroma 49.638 evrov vi$ji od predvidenega zneska.

Pojasnilo Ministrstva za finance

Ministrstvo za finance je pojasnilo, da je do razlike v izracunu neska igplatila prisio predvsem garadi raglitnega tolmacenja obracuna
obresti. Uprava za javna plaiila je obralnnala gamudne obresti po konformnem nalinun 3a celotno obdobje zamude, pravna siusgba
Ministrstva ga finance pa je to metodo uporabila samo za tisti del obdobja, za katerega je bilo nedvoummno, da se obresti obracunavajo na ta

natin. Glede na to, da na tem podrolju se ni bilo sodne prakse in da je bila izvrsba e izvrsena, ministrstvo na obracun obresti ni ugovarjalo.

Ugotovili smo, da so ministrstva v obdobju, na katerega se nanasa revizija, uporabljala za obrac¢unavanje
obresti razlicne programe, kar je Se dodaten razlog za neenotno izraCunavanje obresti. Drzavno
pravobranilstvo pa je uporabljajo identi¢en program kot Vrhovno sodisce Republike Slovenije.

Priporolilo 18
Ministrstvom priporocamo, naj za obralunavanje obresti preverijo program MEERAC in ga prilagodijo programu, ki ga
uporablja za izracun obresti 1'rhovno sodiste.

Ukrep Ministrstva za finance
Ministrstvo ga finance je v novembrn 2008 dopolnilo programsko opremo MEERAC, tako da gagotavija mognosti igbora
raglicnib vrst igraluna obresti. Tako je 0b enako vnesenth parametrib gagotovijen enak igracun obresti.

Povzetek ugotovitev: Izplacilo poravnave

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo izvedejo obveznost placila po sklenjeni poravnavi in pravnomocni
sodni odlocbi v skladu z Zakonom o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije in s Pravilnikom o
postopkih za izvrsevanje proracuna Republike Slovenije ter internimi pravilniki o financnem poslovanju
oziroma pravilnikom o racunovodstvu. Zakon o izvrsevanju proracuna Republike Slovenije sicer omogoca
placevanje tudi pred pretekom 30 dni od prejema listine, toda po oceni ministrstev je mogoce postopek
izplacila izvesti v 30 dneh, v 15 (rok za placilo obveznosti po izdani sodbe) in v osmih dneh (rok za placilo
po sklepu o izvrsbi) pa le izjemoma, zato obstaja verjetnost zamud pri placilu.

12 Zakon o predpisani obrestni meti zamudnih obresti (Uradni list RS, s§t. 56/03, 105/06; v nadaljevanju:
ZPOMZO-1) je odpravil revalorizacijo glavnice in uveljavil linearni nacin izracunavanja obresti od 28. 6. 2003.
Kljub temu so sodis¢a dopuscala tudi konformni nacin obracuna obresti in so Sele v letu 2005 in 2006 zacela
izdajati sodne odlocbe z izrecno opredelitvijo na¢ina obrac¢unavanja obresti. Vrthovno sodis¢e Republike Slovenije
do tedaj tudi ni sprejelo nacelnega pravnega mnenja.

11341.989.528 tolarjev oziroma 175.219 evrov.
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Za pravocasno in pravilno izvedbo izplacila morajo imeti na ministrstvih in Drzavnem pravobranilstvu vse
potrebne informacije za izvedbo izplacila, kar vkljucuje tudi dobro sodelovanje: na ministrstvih med
pravno in racunovodsko sluzbo, na Drzavnem pravobranilstvu pa med oddelki Drzavnega pravobranilstva
in finan¢no ra¢unovodsko sluzbo. Na ministrstvih in na Drzavnem pravobranilstvu smo ugotovili, da
imajo za izvedbo izplacil vso potrebno dokumentacijo. Na Drzavnem pravobranilstvu postopki izvedbe
izplacil potekajo uteceno in brez tezav, medtem ko smo na ministrstvih v nekaj primerih ugotovili tudi, da
so bile placane zakonske zamudne obresti in uvedeni izvrsilni postopki zaradi nepravocasnega izplacila
pravnomocnih sodnih odloc¢b in sklenjene poravnave. Ugotovili smo, da ministrstva uporabljajo za
obracun obresti razlicne programe, medtem ko Drzavno pravobranilstvo uporablja identi¢en program kot
Vthovno sodisce Republike Slovenije.

2.2.7 Dokumentiranje gradiva

2.2.71 Popolnost dokumentacije na ministrstvih in DrZavnem pravobranilstvu

Dokumentiranje posamezne zadeve je pomembno zato, da imajo zaposleni ob obravnavanju zadeve vso
potrebno dokumentacijo in informacije in da ob menjavi zaposlenih na ministrstvih ali Drzavnem
pravobranilstvu organ zagotovi prenos informacij in takoj$nje nadaljevanje obravnave zadeve (ohranjanje
institucionalnega spomina in zagotavljanje transparentnosti poslovanja). Na ministrstvih dokumentirajo
svoje zadeve v skladu z Uredbo o upravnem poslovanju''4, Drzavno pravobranilstvo pa na podlagi
Drzavnopravobranilskega reda. Na Drzavnem pravobranilstvu je za pravilno, redno in pravocasno
poslovanje s spisi odgovoren vpisnicar. Spisi se hranijo za vsak dan v mesecu v posebnih predelkih
v omarah "rokovnik", in so oznaceni s $Stevilkami od 1 do 3115, Postopek sklenitve poravnave ministrstva
dokumentirajo sproti in ga zakljucijo z dokumenti, ki dokazujejo izvrsitev izplacila. S pomocjo programa
SPIS imajo vse sluzbe na voljo vse podatke o sklenjenih poravnavah (pravna sluzba o zakljucenih zadevah,
financna sluzba pa o izvedenih izplacilih).

Ministrstvo za gospodarstvo nima veliko pravdnih zadev, vsako zadevo pa dokumentira tako, da je iz nje
razvidno, da jo je pregledal generalni direktor, vodja pravne sluzbe in vodja financ¢ne sluzbe. Na
Drzavnem pravobranilstvu pravdne zadeve dokumentirajo kronolosko, zakljucijo jth z izdajo koncne
odredbe!!s, na kateri mora drzavni pravobranilec vpisati vrsto in vsebino resitve (tudi vrednost spora) in
datum konc¢ne odredbe!”. Pred izpolnitvijo konc¢ne odredbe mora drzavni pravobranilec ugotoviti
pravnomocnost odlocbe in pozvati stranko k izpolnitvi odlocbe in najpozneje po preteku treh mesecev
zakljuciti spis s kon¢no odredbo.

Pri pregledu primerov smo ugotovili, da so jih ministrstva v nekaterih primerih dobro dokumentirala
(primer Ceris, Mapo, Jola, Vega, Est Poliuretani), v drugih pa je bila dokumentacija pomanjkljiva (primer
Nadskofija Maribor, IP Alprem in Puh). Kot dobro dokumentirane primere smo ocenili tiste, ki so
vsebovali uradne zaznamke o telefonskih pogovorih in drugih nacinih komunikacije med organi in popise
spisov, in iz katerih je bila razvidna razmejitev odgovornosti med posameznimi oddelki, in seznam

114 Uradni list RS, $t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07.

115 131. ¢len Drzavnopravobranilskega reda.

116143, ¢len Drzavnopravobranilskega reda doloca, da je za arhiviranje potrebna koncna odredba pravobranilca in
da se spis vlozi v arhiv, ko je zadeva zaklju¢ena. V arhiv se vlozijo urejeni spisi, spise pa se vlozi v fascikle.

117 125. ¢len Drzavnopravobranilskega reda.
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dokazov tozene stranke, Ce je $lo za obsezno dokazno gradivo (primer Vega). Primerov, ko posamezno
ministrstvo ob odlocanju ne bi imelo na voljo vse potrebne dokumentacije ob sprejemanju odlocitve
o poravnavi, nismo nasli. Tudi na Drzavnemu pravobranilstvu nismo ugotovili, da ne bi imelo na voljo vse
dokumentacije za kakovostno obravnavo zadeve, posamezne dogodke v postopku je sproti evidentiralo
v svojih spisih. Pri zakljuevanju zadev smo ugotovili razlicno prakso, ker so drzavni pravobranilci
v nekaterih primerih zakljucili spis po prejetem obvestilu o izvedenem izplacilu, v drugih pa ze po sklenitvi
poravnave. Zadnji primeri so bili zlasti pogosti, ko ministrstva o izvedenih izplac¢ilih niso obvestila
Drzavnega pravobranilstva (tocka 2.2.6.1).

Priporolilo 19
Drtavnemu pravobranilstou priporolamo oblikovanje navodil, v katerih bi opredelilo, ali se spisi zakluljo ob sklenitvi
poravnave ali po prejeten obvestilu ministrstev o igvedenem igplaciln.

Primera slabega dokumentiranja zadev na ministrstvih oziroma pomanjkljive dokumentacije

*  Primer Pub: Ministrstvo za okolje in prostor v tej zadevi ni imelo v celoti pregleda nad tem, v kateri fazi so bile
tozbe, ki jih je Puh vlozil zoper Republiko Slovenijo. Tako je npr. ob sklepanju poravnave spregledalo, da je
9. terjatev $e v postopku na sodiscu in je zato ni vkljucilo v poravnavo. Ministrstvo je poleg tega navajalo
razlicno Stevilo obstojecih terjatev Puh do Republike Slovenije, tako npr. v obvestilu Drzavnemu
pravobranilstvu o sklenjenem dogovoru s stranko v oktobru 2005 — ministrstvo je Drzavno pravobranilstvo
obvestilo, da je sklenilo dogovor za vseh devet terjatev, obvestilu pa je prilozilo dogovor o poravnavi za osem
tetjatev. Ugotovili smo pomanjkljivo ozna¢eno dokumentacijo pti obracunski situaciji $t. V-400/2001
(1. terjatev), ker ni navedena stevilka pogodbe in je ni podpisal investitor; s tem je bil krsen Pravilnik o vsebini in
nacinu vodenja dnevnika o izvajanju del ter o na¢inu oznacitve gradbiscal®.

*  Nadskofija Maribor: Ministrstvo za $olstvo in $port je imelo v tej zadevi pomanjkljivo dokumentacijo, ker vsa ni
bila v prostorih ministrstva, tako je npr. moralo za izvedbo vpisa v zemljisko knjigo!!? pridobiti originalni izvod
sklenjene poravnave na Drzavnemu pravobranilstvu in od izvedenca kopijo izvedenskega mnenja, ker je svoj

izvod izvedenskega mnenja izgubilo.

Primera razli¢nega zakljuCevanja spisov na DrZavnem pravobranilstvu

*  Primer Nadskofija Maribor: Koncna odredba o zakljucku spisa je bila izdana 17. 12. 2007 po Ze izplacani
odskodnini in po prejemu zemljiskoknjiznega sklepa.

*  Primer MG: Konc¢na odredba o zakljucku spisa je bila izdana 7. 12. 2007, dan po sklenitvi poravnave in pred
izvedenim izplac¢ilom odskodnine (31. 12. 2007). Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve Drzavnega

pravobranilstva ni obvestilo o izvrsenem izplacilu.

118 Uradni list RS, $t. 35/98, 41/01.

119 Predmet poravnave je bil tudi prenos lastninske pravice na nepremicnini na Nadskofijo Maribor.
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Povzetek ugotovitev: Dokumentiranje gradiva

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo so imeli v vecini primerov na voljo vso dokumentacijo, potrebno
za sprejem odlocitve o sklenitvi poravnave. Kot primer dobre praske smo ocenili tiste zadeve, ki so poleg
vseh listin vsebovale tudi uradne zaznamke o komunikaciji med organi, popise spisov in sezname
dokaznih listin. Ugotovili smo tudi primere slabe prakse zaradi pomanjkanja dokumentacije.

Na Drzavnem pravobranilstvu razlicno zakljucujejo zadeve, saj nekatere zakljucijo ob sklenitvi poravnave
(predvsem takrat, ko jih ministrstva ne obvescajo o izvedenem izplacilu), druge pa zakljucijo Sele po
prejetem obvestilu ministrstva o izvedenem izplacilu. Nacin zakljucevanja je odvisen od posameznega

drzavnega pravobranilca.

2.2.8 Nacrtovanje in porocanje

Sodni postopki, do katerih pride zaradi spornih zahtevkov, pomenijo potencialne obveznosti drzave, zato
je treba vedeti, koliko jih je, in to upostevati pri nacrtovanju sredstev in porocanju o porabljenih sredstvih
v ta namen. S sklenjenimi poravnavami, ¢e so utemeljene, se lahko ti stroski zmanjsajo. Se posebej je to
pomembno zaradi narascanja stroskov pravdnih sporov. V letu 2007 se je npr. vrednost zahtevkov zoper
drzavo celo podvojila v primerjavi z letom poprej kljub temu, da se je Stevilo zahtevkov zmanjsalo'®. Na
slabo koordinacijo pri zbiranju podatkov in porocanju v pravosodnem sistemu so opozorili Ze
strokovnjaki v projektu "Modernizacija pravosodnega sistema Republike Slovenije!?!". Na sliki 19 smo
prikazali gibanje izplacil za odskodnine, med katerimi najbolj narascajo odskodnine zaradi sojenja
v nerazumnem roku (kar je le posledica sprejema ZVPSBNO; ta izplacila naj bi se v prihodnosti
zmanjSevala z manjSanjem sodnih zaostankov in manjsih odskodnin po sodbah Evropskega sodis¢a za
clovekove pravice) in odskodnine po sodnih sklepih, za katere se glede na izkazani trend rasti v zadnjih
letih predvideva, da bodo v prihodnosti §e narascale (v letu 2007 je bilo izplacil za 282 odstotkov vec¢ kot
v letu 2006 in 125 odstotkov vec¢ kot v letu 2005).

120 Drzavno pravobranilstvo v svojih letnih poro¢ilih za leto 2006 in 2007.

121 Projekt tesnega medinstitucionalnega sodelovanja — twinning projekt Slovenija, tema: " Upravljanje ucinkovitosti
in financ — pot naprej", avtorjev Sarah Burdett in John Miller, str. 361: "Ocitno je, da ima Slovenijo slabo
koordinacijo na podrocju zbiranja podatkov in poroc¢anja. Razlicni organi zbirajo podobne podatke za razlicne
namene in v razlicnih formatih, kar pomeni podvajanje." Str. 363: "Razmislid je treba tudi o porocanju
o informacijah na nacionalni ravni ter o posameznih sodis¢ih in to bolj pogosto." Izdalo Ministrstvo za
pravosodje RS, Ljubljana 2000.
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Slika 19: Prikaz gibanja izplacil za odskodnine po posebnih proracunskih postavkah Ministrstva za
finance in Drzavnega pravobranilstva

5.000,00
’ emm===PP 7610 odskodnine po sodnih
4.500,00 4 sklepih
4.000,00 1 emm—DPP 4629 uresnicevanje Zakona o
3.500,00 denacionalizaciji
é 3.000,00 A @mm—PP 6367 odskodnine Zrtvam
© kaznivih dejanj
= 2.500,00 -
2 500000 e DD 3498 odskodnine na podlagi
> ’ sodb Evropskega sodis¢a
1.500,00 -
PP 3494 odskodnine po sklenjeni
1.000,00 + prijateljski poravnavi
500,00 A
emm==PP 5329 odskodnine zaradi sojenja
0,00 v nerazumnem roku
emmm—PP 84306 sredstva za odskodnine
leto neupraviceno obsojenim

Vir: podatki zakljuénih racunov proracunov Republike Slovenije za leto 2005 in 2006 ter predlog zakljuénega racuna

proracuna Republike Slovenije za leto 2007.

2.2.81 Nacrtovanje sredstev ministrstev in DrZavnega pravobranilstva

Izplacila sredstev za sodne postopke in sklenjene poravnave niso v celoti odvisna od posameznih
ministrstev, ampak tudi od volje druge stranke in dejavnosti sodis¢, zato jih ministrstva ne morejo
natancéno predvideti in nacrtovati v svojih financénih nacrtih. Poleg tega Ministrstvo za finance placuje
sodne stroske tudi, kadar gre za neznano pristojnost in se lahko pojavijo nenapovedano. Izplacila sredstev
za sodne postopke in sklenjene poravnave tudi niso namenjena pospeSevanju razvoja drzave, ampak
predstavljajo le nujno obveznost, ki se ji ministrstva ne morejo izogniti, zato nimajo prednosti pri
odlocanju o razdelitvi dodeljenih sredstev po posameznih programih. Ministrstva tako v finanénih nacrtih
nacrtujejo sredstva na podlagi:

+  sklenjenih pogodb (na primer proracunska postavka Ministrstva za gospodatstvo 2354 — Geoplin);

« zakonskih podlag, zlasti ¢e je zanje pripravljena podrobna ocena financ¢nih posledic (prorac¢unska
postavka Ministrstva za gospodarstvo 8289 — Dokup zavarovalne dobe in odskodnine po ZPPPAI
proracunska postavka Ministrstva za finance 4629 — Uresnicevanje Zakona o denacionalizaciji);

e porabe sredstev za sodne postopke na posebnih proracunskih postavkah v preteklem letu
(proracunska postavka Ministrstva za finance 7610 — Odskodnine po sodnih sklepih);

« predvidene dejavnosti sodis¢, ki jo spremljajo pravne sluzbe ministrstev (proracunska postavka
Ministrstva za finance 4629 — Uresnicevanje Zakona o denacionalizaciji).

Drugih sredstev za sodne postopke in sklenjene poravnave ministrstva ne nacrtujejo — ta sredstva se izplacajo
s proracunskih postavk delovnih podrocij, v katera vsebinsko sodijo zadeve, oziroma s postavk materialnih
stroskov; tako je zagotovljena vecja fleksibilnost (likvidnost) pri izplacevanju. Sredstva na navedenih
postavkah ministrstva nacrtujejo glede na sredstva, porabljena v letu poprej, pti nacrtovanju sredstev pa so
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omejena z razpolozljivimi pravicami porabe, ki so jim dodeljene pti pripravi proracuna Republike Slovenije.
Sredstva za izplacila, ki jih takrat ni bilo mogoce predvideti, lahko pridobijo iz lastnih sredstev s
prerazporeditvami z drugih postavk, ¢e ocenijo, da bi lahko bila poraba sredstev na teh postavkah nizja od
nacrtovane. Ce notranjih rezerv sredstev ni, ministrstva lahko v skladu z drugim odstavkom 42. ¢lena Zakona
o javnih financah'?? zaprosijo Vlado za prerazporeditev sredstev s splosne proracunske rezervacije.

Primeri nac¢rtovanja na proracunskih postavkah v financnih naértih ministrstev in DrZavnega pravobranilstva

*  Ministrstvo za finance je v finan¢nem nacrtu za leto 2005 navedlo, da je sredstva na proracunski postavki 4629
nacrtovalo na podlagi podatkov Drzavnega pravobranilstva o skupni vrednosti zahtevkov (nacrtovalo je izplacilo
10 odstotkov zahtevkov). Kljub temu da sredstev ni moglo natan¢no dolociti, je na podlagi 48. ¢lena ZDen
predvidelo bistveno vecjo porabo sredstev na proracunski postavki 4629 kot prejsnja leta zaradi povecanega
stevila upravnih aktov, s katerimi je dolo¢ena odskodnina v obveznicah Slovenske odskodninske druzbe. Poleg
tega je predvidelo bistveno vec¢je odskodnine iz drugega odstavka 72. ¢lena ZDen za nezmoznost uporabe
denacionaliziranega premozenja. V financénih nacrtih za leti 2006 in 2007 je sredstva na proracunski postavki
4629 nacrtovalo glede na pricakovano stevilo in vrednost zadev. Na proracunski postavki 7610 — Odskodnine
po sodnih sklepih je ministrstvo nacrtovalo sredstva za obveznosti po 25. ¢lenu ZIPRS0405, ko ni mogoce
ugotoviti organa, ki je povzrocil okoliscine, ki so pripeljale do izdaje odloc¢be, in za odskodnine neupraviceno

obsojenim, ki jih ne izplacuje Drzavno pravobranilstvo, in sicer na podlagi porabe v letu popre;.

*  Ministrstvo za okolje in prostor ni nacrtovalo stroskov sodnih postopkov na postavkah posameznih delovnih
podrocij (na primer na proracunski postavki 2228 — Sanacija plazov velikega obsega ali na proracunski postavki
3538 — Vodnogospodarska javna sluzba za primer Puh). Nacrtovalo pa je sredstva na proracunski postavki
8999 — Sodni postopki — sredstva odskodnine za pokrivanje stroskov odskodnin iz sodnih postopkov in na
proracunski postavki 3539 — Vodna zemljis¢a za odskodnine strankam za v preteklosti Ze izvedena dela na
podrocju urejanja voda in cenitve zemljisc, in sicer na podlagi sredstev, porabljenih v preteklih letih. Poleg tega
je na proracunski postavki 3340 — Materialni stroski navedlo, da je namenjena tudi placevanju sodnih stroskov,

kadar je ministrstvo neuspesno v sodnem postopku.

*  Ministrstvo za gospodarstvo je nacrtovalo sredstva za izplacilo podjetju Geoplin na proracunski postavki 2354 —
Geoplin na podlagi sklenjene pogodbe in ve¢ pravnomocnih sodb in na proracunski postavki 8289 — Dokup
zavarovalne dobe in odskodnine po ZPPPAI za izplacilo odskodnin obolelim za azbestozo na podlagi stevila

upravicencev. V letih 2006 in 2007 je tudi navedlo oceno pri¢akovanega stevila poravnav z drzavo.

* Drzavno pravobranilstvo je v obrazlozitvah finan¢nih nacrtov v obdobju, na katerega se nanasa revizija, na
proracunski postavki 3494 — Sklepanje prijateljskih poravnav kot izhodisce za nacrtovanje sredstev navedlo
stevilo zadev, ki jih je tedaj obravnavalo, ter stevilo in vrednost sklenjenih prijateljskih poravnav v predhodnem
letu. Pri proracunski postavki 8436 — Odskodnine neupraviceno obsojenim je navedlo, da ni mogoce
napovedati, koliko zadev bi lahko bilo resenih, zaradi cesar je tezko nacrtovati sredstva. Podalo je tudi oceno
narasc¢anja stroskov sodnih postopkov za posamezno podroéje z obrazlozitvijo vpliva sprejetja nove zakonodaje
(ZVPSBNO) na dosedanjo rast posameznih stroskov. Tako je za izplacane odskodnine v letu 2007 navedlo, da
je bilo za odskodnine po sodnih sklepih izplacano za 17 odstotkov vec, kot je bilo nacrtovano, za

denacionalizacijo pa kar za 81,5 odstotka vec.

122 Utadni list RS, $t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02. Stedstva splo$ne proracunske rezetvacije se upotrabljajo za
nepredvidene namene, za katere v proracunu niso zagotovljena sredstva, ali za namene, za katere se med letom
izkaze, da niso zagotovljena sredstva v zadostnem obsegu, ker jih pri pripravi proracuna ni bilo mogoce nacrtovati.

Sredstva proracunske rezervacije ne smejo presegati 2 odstotkov prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov.
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Zaradi slabsih moznosti dolgorocnega naértovanja je bolj pomembno kratkoro¢no (likvidnostno)
nacértovanje na ministrstvih. S tem se lahko ministrstva izognejo primerom, ko ne bi imela dovolj sredstev
za sklenitev poravnave (primer KV in DV) in bi zato odloc¢anje o sporu prepustila sodis¢u. Da bi bilo
nenapovedanih izplacil ¢im manj, je pomembno, da pravne ali strokovne sluzbe na ministrstvih stalno
spremljajo sodne in druge spore, v katerih so ministrstva udelezena (tocka 2.2.3.2), in obvesc¢ajo financne
sluzbe o predvidenih sklenitvah poravnav ter ugotovljenih tveganjih, da bi bile izre¢ene sodbe v §kodo
ministrstva. Drzavno pravobranilstvo je poudatilo, da se pri likvidnostnem mesecnem nadértovanju
pojavljajo vecje tezave kot pri letnem nacrtovanju, ker je tezko oceniti Stevilo zadev, ki bi jih bilo treba
placati v naslednjem mesecu.

Primera zagotavljanja finan¢nih sredstev za sklenitev poravnave

*  Primer Ceris: V postopku odloc¢anja o sklenitvi poravnave je Ministrstvo za pravosodje pravocasno ugotovilo, da
nima potrebnih sredstev za izplacilo, zato se je z Ministrstvom za finance dogovorilo za zagotovitev sredstev

pol leta pred sklenitvijo poravnave.

*  Primer Pub: Za poravnavo v vrednosti 270.000.000 tolarjev Ministrstvo za okolje in prostor ni nacrtovalo
stedstev na proracunskih postavkah za izvajanje vodnogospodarske javne sluzbe in sanacije plazov velikega
obsega v proracunih za leti 2006 in 2007, ceprav se je o sklenitvi poravnave s stranko dogovarjalo Ze
v oktobru 2005. Na pomembnost pravocasne zagotovitve sredstev ga je opozorilo tudi Ministrstvo za finance
na skupnih sestankih v juliju 2006. Ministrstvo za okolje in prostor je izplacalo 200.000.000 tolatjev
29.12.2006 s proracunske postavke za sanacijo plazov velikega obsega, ceprav se je le tetjatev za izvajanje
interventnih del na plazu (1. terjatev) nanasala na to proracunsko postavko, ne pa tudi preostale terjatve, ki so
bile predmet poravnave. 70.000.000 tolarjev je ministrstvo izplacalo 30. 3. 2007 s proracunske postavke za

izvajanje vodnogospodarske javne sluzbe.

Drzavno pravobranilstvo nacrtuje financna sredstva za izplacila odskodnin glede na oceno Stevila prejetih
sodb ali poravnav v prihodnosti in glede na porabo sredstev v preteklem letu. Pri nacrtovanju sredstev se
posvetuje z Ministrstvom za finance, ki po potrebi odpre tudi nove prorac¢unske postavke (npr. 6367 —
zrtve kaznivih dejanj). Tako kot ministrstva ima tudi Drzavno pravobranilstvo moznost pridobitve
sredstev iz splosne proracunske rezervacije. Drzavno pravobranilstvo je poudarilo, da je odskodnine tezko
nacrtovati, ker ni mogoce natancno napovedati, koliko zadev bi lahko bilo resenih (zlasti ¢e gre za visje
zneske, nad 100.000 evrov) in v katerem obdobju. V letu 2006 je npr. nepricakovano prejelo veliko Stevilo
obsodb z Evropskega sodisc¢a za clovekove pravice, zato sredstev na proracunski postavki ni bilo dovolj in
jih je zagotovilo s prerazporejanjem sredstev s soglasjem Ministrstva za finance v okviru postavke
odskodnin.

Drzavno pravobranilstvo je v letnem porocilu 2007 opozorilo, da bi morala drzava v zahtevkih zaradi
krditve pravice sojenja v razumnem roku, c¢e se je pripravljena poravnati, stranka pa se ne strinja
s poravnalno ponudbo, nesporni znesek odskodnine po ZVSPBNO in stroskov takoj izplacati, oziroma ce
bi stranka to placilo zavrnila, ga poloziti na sodni depozit. Sodis¢e pa bi nato obravnavalo le sporni del
tozbenega zahtevka in bi se tako izognili placilu visjih zneskov zakonskih zamudnih obresti in dodatnih
stroskov iz sodnih taks, do katerih pride pri vlozitvi tozbe.
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2.2.8.2 Porocanje ministrstev in DrZavnega pravobranilstva o porabi sredstev in doseZenih ciljih

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo o porabi sredstev porocajo v zaklju¢nem racunu proracuna

Republike Slovenije, v katerem obrazlozijo porabo sredstev glede na nacrtovani znesek za izplacilo sodnih

postopkov in sklenjenih poravnav in vecja odstopanja. Na proracunskih postavkah s posameznih delovnih

podrodij in na postavkah materialnih stroskov pa o porabi sredstev za izplacilo sodnih postopkov in

sklenjenih poravnav porocajo le, ce gre za visoke zneske. Poleg tega so ministrstva oziroma organi

v sestavi v obdobju, na katerega se nanasa revizija, porocali tudi na naslednji nacin:

Carinski urad Republike Slovenije je ob koncu vsakega leta sestavil povzetek stanja na podrocju
sodnih sporov, s katerim je seznanil vodstvo. Porocal je o zakljucenih postopkih, novih postopkih in
postopkih iz preteklih let, ki so $e potekali.

Na Ministrstvu za gospodarstvo je pravna sluzba ali posamezni direktorat porocal generalni sekretarki
ministrstva na rednih tedenskih kolegijih ali s pomoc¢jo pisnih poro¢il.

Primeri porocanja ministrstev in DrZavnega pravobranilstva v zaklju¢nem ra¢unu proracuna Republike Slovenije

Ministrstvo za finance je v letu 2005 na proracunski postavki 7610 porocalo, da so bila placila izvrsena v korist
vecjega Stevila upnikov, ki so imeli terjatve iz odskodnin zaradi sodnih postopkov, odskodnin neupraviceno
obsojenim, stroskov sodnih in pravdnih postopkov, sodnih stroskov, storitev odvetnikov in drugega.
V letu 2006 je porocalo, da je na proracunski postavki 7610 izvajalo le izplacila manjsih vrednosti in porabilo
9,6 odstotka nacrtovanih sredstev. Na prorac¢unski postavki 4629 v letu 2005 v zaklju¢nem rac¢unu vsebinsko ni
porocalo, v letu 2006 pa je porocalo o izplacilu odskodnine trem denacionalizacijskim upravicencem in
preseganju porabe nacrtovanih sredstev, ker je Republika Slovenija na podlagi sklepa Vlade sklenila
z Rimskokatolisko nadskofijo Maribor izvensodno poravnavo o plac¢ilu odskodnine zaradi nezmoznosti uporabe

nepremicnin v znesku 1.974.000 tiso¢ tolarjev.

Ministrstvo za okolje in prostor je v letu 2006 na proracunski postavki 2228 — Sanacija plazov velikega obsega
poroc¢alo o sklenjeni sodni poravnavi s podjetiem Puh, d. d. na podlagi sklepa Vlade, in sicer o dolgu
200.000.000 tolarjev, izplacanem do konca leta. Na proracunski postavki 3539 —Vodna zemljisca je porocalo, da
so bili opravljeni predhodni postopki za izvedbo geodetskih in ostalih storitev za potrebe realizacije izplacil
odskodnin ali kupnin prizadetim strankam za zemljisca, ki so jim bila v preteklosti odvzeta zaradi posega drzave
ob izvajanju regulacij ali drugih del na podrodju urejanja voda. Navedlo je, da na Stevilo vlog in vrednost
zahtevkov nima vpliva, dokoncna realizacija pa je vezana na razpoloZljiva sredstva, predlagalo je tudi dopolnitve
zakonodaje, ki bi omogocile poenostavitev teh postopkov in hitrejse doseganje ciljev. Na proracunski postavki
8999 (Sodni postopki — sredstva odskodnine) je porocalo, da so bili stroski namenjeni za placilo izvriilnega

postopka ter za stroske pravnega zastopanja.

Ministrstvo za gospodarstvo je letih 2005 in 2006 porocalo o izplacilih za sodne postopke na proracunski
postavki 8289 — Dokup zavarovalne dobe in odskodnine po ZPPPAI Navedlo je, da so se tekoce izvajale
aktivnosti na podrocju odskodnin obolelim za eno od azbestnih bolezni, dokler ni zadeva 11. 4. 2006 presla
v pristojnost Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, pri tem zneska ni navedlo. Na proracunski postavki
2354 — Geoplin je porocalo o plac¢ilu glavnice, zamudnih obresti, pravdnih in izvtsilnih stroskov podjetju
Geoplin na podlagi pravnomocne sodbe in v letu 2005 sklenjene poravnave v znesku 1.104.000 tisoc¢ tolarjev.
Vletu 2006 je porocalo, da je pogodbeno obveznost izpolnilo (515.047 tiso¢ tolarjev). O porabi sredstev na
proracunski postavki 1089 — Odskodnine zaradi obratovanja TET2 na podlagi dolo¢il Zakona o postopnem
zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik in razvojnem prestrukturiranju regije v zakljuénem racunu proracuna ni

porocalo.
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*  DrZzavno pravobranilstvo je v letu 2006 na proracunski postavki 3498 porocalo, da je bila Republika Slovenija
zaradi krsitev sojenja v razumnem roku obsojena v ve¢ kot 160 zadevah in da je za te namene izplacalo
140.289 tiso¢ tolarjev za odskodnine in 40.132 tiso¢ tolarjev za povracilo stroskov odvetniskega zastopanja
strank. Pri proracunskih postavkah 5329 in 8436 je poleg odskodnin posebej porocalo se o stroskih
pooblascencev oskodovancev. Pri posamezni proracunski postavki je tudi razlozilo, ali so dodeljena sredstva
zadoscala ali pa je moralo opraviti prerazporeditve z drugih proracunskih postavk, kot npr. v letu 2006 za

proracunsko postavko 3498 in 5329.

Priporolilo 20

Ministrston za finance priporocamo, naj v akjjuinem racunu proracuna Republike Slovenije 3a proracunsko postavko 7610
poroca tudi o vrednosti posameznib vrst porabljenihy sredstey (sredstva za sodne postopke, v katerih se ne more ugotoviti
pristojnosti neposrednega uporabnika proraiuna, odskodnine i3, kagenskib postopkov, odskodnine 3a Skode, nastale pri drugib
vladnibh organib, ter poravnave s podrodja oZjega Ministrstva ga finance). Tako bo agotovilo bolj pregledno porocanje.

Ministrstva ne poroc¢ajo o dosezenih ciljth na podrocju sklenjenih poravnav, saj si cilje na tem podroéju
tezko zastavijo. Ministrstvo za finance si je na primer na proracunskih postavkah 7610 in 4629 za cilj
zastavilo spostovanje odlocitev sodisc¢a in izvedbo placil v dolocenem roku, saj bi drugace na podlagi
izvrsilnih sklepov sodis¢ lahko prihajalo do rubeza sredstev na rac¢unu proracuna Republike Slovenije in
pri trenutni nelikvidnosti tudi do blokade proracuna.

Drzavno pravobranilstvo je porocalo o doseganju zastavljenih dolgorocnih ciljev za leti 2005 in 2006
v okviru programa 0905 — odskodnine na petih proracunskih postavkah (tocka 1.2.3). Navedlo je, da si je
za cilj zastavilo pravocasno in brez odlasanja obravnavati odskodninske zahtevke po ZKP in ZP-1 ter
predloge Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice za eventualne sklenitve prijateljskih poravnav. Ocenilo
je, da stevilo sklenjenih poravnav v letu 2005 in preteklih letth kaze na uspe$no delo Drzavnega
pravobranilstva, saj so za stevilo sklenjenih izvensodnih poravnav sodis¢a manj obremenjena, poleg tega je
s sklepanjem poravnav prihranilo sredstva drzavnemu proracunu!?.

Poroc¢anje Drzavnega pravobranilstva o porabi sredstev za poravnave je bilo po nasi oceni boljse kot
porocanje Ministrstva za finance, Ministrstva za okolje in prostor in Ministrstva za gospodarstvo. Porocalo
je namre¢ o Stevilu prejetih in redenih zadev ter o vrednosti zakljucenih zadev. Posebej je navedlo,
koliko sporov je bilo resenih s poravnavo in njihovo skupno vrednost. Ugotovili smo, da je bilo porocanje
v letu 2006 pomanjkljivo le za prora¢unsko postavko 6367. Ker odskodninske zahtevke iz odskodnin
zrtvam  kaznivih dejanj obravnava posebna komisija na Ministrstvu za pravosodje in je Drzavno
pravobranilstvo le izplacevalec odskodnin na podlagi sklenjene poravnave, o tem ni porocalo.

Drzavno pravobranilstvo je poleg tega o Stevilu in vrednosti sklenjenih poravnav porocalo tudi v letnih
porocilih in v obliki internih porocil. V letnih porocilih je posebej prikazalo gibanje pripada novih zadev in
podatke o neresenih zadevah ob koncu leta po devetih pravnih podrocjih, med katerimi so tudi predhodni
postopki (14. ¢len ZDPRa). Posebej je prikazalo odskodninske zahtevke zaradi nepravilnega dela drzavnih
organov in odskodninske zahtevke zaradi napake drzavnega organa in druge odskodnine. Navedlo je
vrednosti tozbenih zahtevkov in opise $kodnih dogodkov, zaradi katerih nastajajo napake oziroma

123 Obrazlozitev zakljuénega racuna za leto 2000, str. 8.
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nepravilnosti drzavnih organov ter opisalo pomembnejse primere (visoke vrednosti), pti tem je opozorilo
tudi na novo sodno prakso, ki pomembno vpliva na podobne prihodnje spore.

Primer poroc¢anja DrZavnega pravobranilstva v letnem porocilu

Drzavno pravobranilstvo je v letnem porocilu za leto 2007 o odskodninskih zahtevkih zaradi napak drzavnega
organa porocalo, da se je Stevilo novih tozb, v katerih oskodovanci uveljavljajo odskodnino na podlagi objektivne
odgovornosti drzave (brez njene krivdne odgovornosti), povecalo skoraj za sedemkrat (indeks je 698), saj se je Stevilo
primerov povecalo s 180 v letu 2006 na 1257 v letu 2007, med katerimi prevladujejo tiste zaradi povecanih imisij

(onesnazenosti zraka zaradi izpusnih plinov, vibracij in hrupa).

Povzetek ugotovitev: Nacrtovanje in porocanje

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo ne moreta v celoti nacrtovati sredstev za sodne postopke in
sklenjene poravnave, ker so ta odvisna tudi od volje druge stranke in dejavnosti sodis¢. Ministrstva
nacrtujejo sredstva porabe za te namene razlicno ali v okvitu posebnih proracunskih postavk ali v okviru
materialnih stroskov. Drzavno pravobranilstvo nacrtuje sredstva po posebnih prorac¢unskih postavkah.
Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo nacrtujejo stedstva glede na porabo sredstev v preteklih letih in
glede na razpolozljiva stedstva v proracunu, pti tem pa poudatjajo predvsem pomen kratkorocnega
nacrtovanja, da lahko zagotovijo likvidnost sredstev.

Ministrstva porocajo o porabi stedstev v zakljucnem racunu proracuna Republike Slovenije, Drzavno
p ] p ] p p ]
pravobranilstvo pa poleg tega tudi v svojih letnih porocilih. Ministrstva (razen Ministrstva za finance)
posebej ne porocajo o porabi sredstev in tudi ne o dosezenih ciljih na podrocju sklepanja poravnav.
Drzavno pravobranilstvo v primerjavi z ministrstvi bolje poroc¢a o porabi sredstev in o doseganju
zastavljenih dolgorocnih ciljev.

2.2.9 Knjigovodsko evidentiranje

2.2.91 Transparentnost knjigovodskega evidentiranja obveznosti

Pravde lahko pomembno vplivajo na racunovodske izkaze, zato jih je treba v njih razkriti in/ali zanje
poskrbeti v ra¢unovodskih izkazih!'2%. Predhodni pogoj za urejenost knjigovodskih evidenc je kakovostna
evidenca strokovne sluzbe o Stevilu in vrednosti spornih zahtevkov (povezava s tocko 2.2.3.2). Obe
evidenci omogocata navzkrizno medsebojno primerjanje popolnosti in pravilnosti podatkov in
predstavljata podlago za porocanje. Pri preverjanju transparentnosti razkrivanja obveznosti iz sklenjenih
poravnav in pravnomocnih sodnih odlocb ter potencialnih obveznosti drzave, smo ugotovili:

+ Evidentiranje placane terjatve iz sodnega spora, kadar tozi Republika Slovenija, bi moralo potekati
tako, da se posebej evidentira placilo sodnih stroskov, obresti in glavnice (v povezavi z 288. ¢lenom
OZ'%) in ne, da se evidentira kot placilo celotne terjatve. Evidentiranje placila terjatve iz sodnega
spora namrec¢ poteka tako, da placilo zmanjsuje celotno tetjatev, ne pa njenih posameznih delov.

124 Mednarodni revizijski standardi revidiranja in mednarodna stalis¢a o revidiranju, $t. 501. "Ravnateljstvo mora
oceniti izid pravd in zahtevkov ter njegovo oceno finanénih posledic, tudi stroskov."
125 "Ce dolguje dolznik poleg glavnice tudi obresti in stroske, se ti vraunavajo tako, da se najprej odplacajo stroski,

nato obresti in kon¢no glavnica."
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Pojasnilo Ministrstva za finance
Ministrstvo za finance je pojasnilo, da nacin evidentiranja placila terjatev i3 sodnib sporov poteka v skladu s petim

odstavkom 12. ena Pravilnika o razélenjevanju in merjenju prihodkov in odhodkov pravnib oseb javnega prava™, ki

doloca, da se gamudne obresti obravnavajo kot odhodek tiste vrste, na katerega se nanasajo.

Priporocilo 21
Ministrstvn za finance priporocamo, naj uredi nacin evidentiranja platila terjatev i3 sodnibh sporov (na primer s predlogom
Spremenmb pravilnika).

Stroski sodnih postopkov se evidentirajo na petih podkontih:

- odskodnine neupraviceno obsojenim zaradi sodnih postopkov (podkonto 402701),
- odskodnine zaradi sodnih postopkov (podkonto 402702),

- druge odskodnine in kazni (podkonto 402799),

- stroski sodnih postopkov (podkonto 402909) in

- sodni stroski, storitve notarjev, odvetnikov (podkonto 402920).

Za dva podkonta s podobno vsebino (402909 in 402920) smo prosili Ministrstvo za finance, da
obrazlozi njuno uporabo. Ministrstvo za finance (Direktorat za javno racunovodstvo) je pojasnilo, da
je podkonto 402909 namenjen sodiscem, ki evidentirajo stroske porotnikov in drugih sodelujocih
v sodnih postopkih, podkonto 402920 pa je namenjen drugim prora¢unskim uporabnikom, ki niso
sodis¢a. Direktorat za javno racunovodstvo je ugotovil, da so v obdobju, na katerega se nanasa
revizija, podkonto 402909 uporabljali tudi drugi prorac¢unski uporabniki, kot na primer Davéna uprava
Republike Slovenije in Ministrstvo za javno upravol?’.

Pojasnilo Ministrstva za finance
Ministrstvo za finance je pojasnilo, da Davina uprava Republike Slovenije podkonto 402909 uporablja za evidentiranje
galogenih predumov 2a Rritje sodnib stroskov (npr. cenileev nepremicnin ipd.) ob neunspesnib izterjay denarnib terjatvah

drgave in samoupravnih lokalnib skupnosti na podlagi zakona, kjer nastopi kot stranka (upnica) v postopkn na sodisti.

Uporaba knjigovodskih evidenc pri zbiranju podatkov o resenih sporih in porocanju je omejena, saj iz
opisa podkontov in besedila opisa odhodkov ni mogoce natanéno ugotoviti, ali gre za odhodek po
sklenjeni poravnavi ali izdani sodbi (iskanje po vrsti resitve spora ni mogoce). Ministrstva tako tudi ne
morejo preverjati popolnosti  evidenc sodnih in drugih sporov (tocka 2.2.3.2). Drzavno
pravobranilstvo je ugotovilo, da je zaradi elektronskega prejema banénih izpisov razvid podatkov iz
evidenc slabsi, zato poleg evidence placil v glavni knjigi vodi Se podrobnejso evidenco v Excelu. Ta
vsebuje podroben opis vsakega placila in je Drzavnemu pravobranilstvu v pomo¢ pri sestavi
zakljuénega racuna ter posredovanju podatkov generalnemu drzavnemu pravobranilcu in strankam.

Priporocilo 22
Ministrstvn za finance priporolamo, naj evidentiranje na podkontih 402909 in 402920 uredi tako, da bo njuna uporaba
Jjasna vsem uporabnikom proraiuna (na primer 3 dodatnimi obrazlogitvami ali novim nagivom konta). Poleg tega ministrstvn

priporolamo, naj uredsi preglednost knjigovodskega izkazovanja poravnay (na primer 3 opredelitvijo potrebnega opisa v besedilu,

ki opisuje posamezen odhodek), kar bo omogoialo tudi lagje Zbiranje podatkoy iz knjigovodskil evidenc a porocanje.

126 Uradni list RS, §t. 134/03, 34/03, 13/05, 138/06 in 120/07.
127 Na Drzavnem pravobranilstvu uporabljajo tudi konto 402702 za evidentiranje odskodnin in konto 402701 za prekrske.
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Pojasnilo Ministrstva za finance

Ministrstvo za finance je pojasnilo, da bo Direktorat za javno racunovodstvo v letu 2009 ustrezno dopolnil nazive
podkontoy ter obrazlogil vsebino kontov in podkontov v razilenitvi ekonomske Rlasifikacije. V" istem obdobju bo tudi
omogolilo vnos vrste dokumenta v programsko opremo MEERAC, iz katere bo razvidno, ali se odhodek nanasa na

sklenjeno poravnavo ali sodno odlocbo.

*  Ministrstva evidentirajo odhodke iz sodnih postopkov oziroma poravnav za bivSe zaposlene in
odhodke iz plac zaposlenih na istem podkontu, zato spremljanje posamezne vrste odhodkov
s pomocjo knjigovodskih evidenc ni mogoce. Prav tako iz opisov kontov ni mogoce razbrati, za katere
odhodke gre.

Priporodile 23
Ministrston za finance priporolamo, naj uredi transparenten nalin evidentiranja odbodkoy i3 sodnil) postopkov za bivse
zaposlene in odbodkoy i3 plac zaposlenih (na primer s spremenmbo besedila v opisu odbodka).

Ukrep Ministrstva ga finance
Ministrstvo za finance je s spremembami v programski opremi MEERAC omogodilo, da je od druge polovice leta 2008
mogoce iz opisa ustreznega konta razbrati, da je izplalilo vezano na obratun po sodnem postopku.

+ Natanénega zneska obresti, ki jih je Republika Slovenija v obdobju, na katerega se nanasa revizija,
placala iz zamudnih obresti po sodnih postopkih, ni mogoce pridobiti z vpogledom v knjigovodske
podatke ministrstev, saj zamudne obresti vedno povecujejo glavnico in niso evidentirane na posebnem
kontu. Del skupnega zneska izplacila, ki predstavlja obresti, in del, ki predstavlja glavnico, je mogoce
ugotoviti le s pregledom dokumentacije, ki je podlaga za izplacilo. Podatkov o vrednosti zamudnih
obresti v obdobju, na katerega se nanasa revizija, tudi ni mogoce pridobiti na Drzavnem
pravobranilstvu, ker to vodi le podatke o denarnih zahtevkih strank, podatke o obrestih pa vodi le
vopisni obliki in je njihova vrednost znana Sele ob izplacilu, teh podatkov pa Drzavno
pravobranilstvo od ministrstev ne dobiva v vseh primerih.

Pojasnilo Ministrstva za finance

Ministrstvo za finance je pojasnilo, da nacin evidentiranja obresti iz sodnibh sporov poteka v skladu s petim odstavkom
12. tlena Pravilnika o razgclenjevanju in merjenju pribodkov in odbodkov pravnib oseb javnega prava, ki doloca, da se
gamudne obresti obravnavajo kot odhodek tiste vrste, na katerega se nanasajo.

Priporolilo 24

Ministrstvn za finance priporocamo, naj uredi nacin evidentiranja amudnibh obresti tako, da bo mogole iz knjigovodskib
evidenc pridobivati podatke o izplaianib amudnib obrestih za sodne postopke in poravnave (na primer s predlogom sprememb
pravilnika).

2.2.9.2 Evidentiranje spornih obveznosti

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo v knjigovodski evidenci evidentirajo dejansko nastale obveznosti
iz sodnih postopkov po zaklju¢ku posameznega sodnega postopka na podlagi pravnomocne sodne
odlocbe (verodostojne knjigovodske listine). Podatke o vrednosti spornih/potencialnih obveznosti je
mogoce pridobiti za vsak posamezen primer iz obstoje¢e dokumentacije v pravnih in strokovnih sluzbah
ministrstev, nimajo pa o tem posebnih evidenc.
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Priporolilo 25
Ministrstvn 3a finance priporolamo, naj uredi unajbilanino evidentiranje spornibh obvegnosts, vsaj po Stevilu (v visini 1 evro).

Povzetek ugotovitev: Knjigovodsko evidentiranje in evidence spornih obveznosti

Khnjigovodsko evidentiranje spornih obveznosti ni dovolj transparentno: iz opisov poslovnih dogodkov na
podkontih ni mogoce ugotoviti, ali se odhodek nanasa na sklenjeno poravnavo ali na izdano sodbo,
uporaba kontov za evidentiranje stroskov sodnih postopkov ni jasno dolocena, evidentiranje sodnih
postopkov za zaposlene in bivse zaposlene se ne locuje z opisi na podkontih. Z vpogledom v
knjigovodske evidence ni mogoce ugotoviti natancnega zneska zakonskih zamudnih obresti, ki jih je
Republika Slovenija placala v obdobju, na katerega se nanasa revizija, ker se te ne evidentirajo loceno od
glavnice.

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo sporne zahtevke evidentirajo takrat, ko nastane obveznost
njihovega placila.

2.3 Vloga Vlade pri omogocanju ucinkovitega postopka sklepanja
poravnav

Vlada doloca in usmerja politiko drzave. V ta namen izdaja predpise in sprejema druge pravne, politicne,
ekonomske, financne, organizacijske in druge ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev razvoja drzave in za
urejenost razmer na vseh podrodjih iz pristojnosti drzave!?s, tudi na podro¢ju sodnega sistema. Vlada
izvaja svojo politiko prek ministrstev in jim za to daje smernice ter skrbi, da usklajeno izvr$ujejo svoje
naloge'?. Vloga Vlade je tako v podajanju strateskih usmeritev ministrstvom in v zagotavljanju njihove
enotne prakse. Ministrstva morajo pred odlocitvijo o sklenitvi poravnave poznati stali§¢e na vladni ravni
o tem, ali so sodni spori, v katerih je udelezena Republika Slovenija, sprejemljivi le takrat, ko se poskusi
o mirni reditvi spora izjalovijo, ali je odlocitev o politiki reSevanja spornih zahtevkov popolnoma
prepuscena ministrstvom.

Vlada lahko dolo¢ene naloge in odgovornosti posameznih ministrstev, ki so izvajalci politike drzave, in
drugih organov v postopku uredi v zakonu, ki ga predlaga v sprejem Drzavnemu zboru Republike
Slovenije. Poleg tega lahko sprejme navodila in druge ukrepe (financne, organizacijske), ki so potrebni za
urejenost razmerij med organi v postopku sklepanja poravnav Republike Slovenije. Pri tem mora jasno
razmejiti njihove vloge.

128 2. ¢len ZVRS.
129 5, ¢len ZVRS.
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2.3.1 Usmeritev Vlade za mirno reSevanje sporov

2.3.11 Sprejetje usmeritev za mirno resevanje sporov

Vrhovno sodisé¢e Republike Slovenije!® in Ministrstvo za finance sta opozorila na veliko Stevilo sporov,

v katerih se pojavlja kot stranka Republika Slovenija. Vlada ni sprejela nacelne zaveze za mirno resevanje

sporov, njena volja za tovrstno resevanje pa se izkazuje z izvajanjem drugih ukrepov, da bi se pospesevalo

mirno reSevanje sporov, in s povecanjem Stevila sklenjenih poravnav v obdobju, na katerega se nanasa

revizija — tocka 2.1.3'3 in sicer:

s pripravo predlogov zakonskih resitev:

- Zakon o sodnih taksah!® s katerim se usmetja pripad zadev na sodis¢u, med drugim tudi z visino
sodnih taks;

- Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja!®, Zakon o arbitrazi'®, Zakon
o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah!® (v nadaljevanju: ZMCGZ). Namen ZMCGZ je
spodbuditi uporabo postopkov mirnega resevanja sporov v civilnih in gospodarskih pravnih
razmerjih z zagotavljanjem uravnotezenega odnosa med mediacijo in sodnimi postopki ter
odpravljanjem ovir, ki bi lahko odvracale stranke od sodelovanja pri mediaciji;

- spremembe Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci*, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omreZje;

- vsakoletni zakon o izvrSevanju proracuna (tocka 2.2.6.1), ki omogoca placevanje pravnomocnih
sodnih odloc¢b in poravnav v krajsem roku, kot je v tem zakonu doloceno (prej kot v 30 dneh),
s tem pa je dana podlaga za uc¢inkovitejsi postopek izplacil sklenjenih poravnav;

z ustanavljanjem in sodelovanjem v razli¢nih komisijah na podrocju sklepanja poravnav:

- kadrovska komisija Vlade;

- Strokovna komisija za sklepanje poravnav;

- komisija, ki jo je Vlada imenovala po Zakonu o odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj!?’;

- posebna komisija za popravo krivic zaradi vojnega nasilja po Zakonu o popravi krivic'3s, ki odloca
o priznanju statusa bivsega politicnega zapornika oziroma zrtve povojnega protipravnega odvzema
zivljenja ter o pravici do odskodnine in vstetja ¢asa odvzema prostosti v pokojninsko dobo;
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Letno porocilo 2007, spletna stran: http://www.sodisce.si/vsts/filelib/vsts-1p-2007.pdf, str. 30.

Drzavno pravobranilstvo navaja v obrazlozitvah zaklju¢nega racuna prorac¢una za leto 2006: "Volja drzave se
kaze tudi po Stevilo sklenjenih prijateljskih poravnav, da se v postopkih pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove
pravice v ¢im ve¢ primerih drzava poravna."

Uradni list RS, §t. 37/08.

Na podlagi sprejetih priporocil za podrocje pravosodja Drzavnega zbora 27. 10. 2005, da naj vlada in drugi
pravosodni organi v okviru svojih pristojnosti sprejmejo dodatne ukrepe za zagotovitev pravice do sojenja
v razumnem roku s poudarkom na kakovosti in ucinkovitosti sodnega obravnavanja na vseh stopnjah sodnega
odlocanja.

Uradni list RS, $t. 45/08.

Uradni list RS, §t. 56/08.

Uradni list RS, $t. 23/08.

Uradni list RS, $t. 101/05.

ZPKri-UPB2, Uradni list RS, §t. 70/05.



Revizijsko porocilo | VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

» z izobrazevanjem sodnikov in drugih udelezencev v postopku poravnave (poleg pravnih znanj tudi
znanja s podrodja psihologije, sociologije); pri tem ima pomembno vlogo Center za izobrazevanje
v pravosodju v okviru Ministrstva za pravosodje;

- s podporo delu Drustva poravnalcev v kazenskih zadevah;
-z opozorili Ministrstva za pravosodje sodiS¢em za povecanje smotrnosti porabe proracunskih
sredstev.

Vlada v obdobju, na katerega se nanasa revizija, ni sprejela posebnih usmeritev za posamezna pravna
podro¢ja, v kateri bi bila poravnava dolocena kot primarni nacin resitve zahtevka, in tudi ni dolocila
osnovnih izhodis¢ sklepanja poravnav (namen poravnave, ki vsebuje tudi preracun zmanjsanja stroskov
zaradi predlagane poravnave, dolocitev roka, pripravljavca besedila poravnave, organe, ki se morajo med
seboj uskladiti in obvestiti, odpoved odskodninskemu zahtevku po 72. ¢lenu ZDen ipd.).

Namena spodbujanja mirnega reSevanja sodnih sporov in ciljev, ki bi jih s tem Zelela doseci, Vlada ni
iztecno dolocila, vendar pa so cilji posredno razvidni iz razlicnih dokumentov — to so na primer
zmanj$anje oziroma odprava sodnih zaostankov, u¢inkovito resevanje sporov in s tem vecja gospodarnost,

saj ima nacin resevanja sporov vpliv na javne finance. Navedeni cilji so v naslednjih dokumentih:

+  Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji'®, v katerem je eden izmed
ukrepov za povecanje ucinkovitosti sodstva navedena tudi spodbuda za vecjo vlogo sodis¢ pri mirnem
resevanju sporov;

-« Strategija razvoja Slovenije za obdobje 2006-2013, ki v okvitu poglavia "Boljse delovanje pravosodnega
sistema" navaja hitrejSe reSevanje denacionalizacijskih zadev, odpravo zaostankov na podroéju poprave
krivic in vzpostavitev informacijskega sistema za zagotovitev spremljanja ucinkovitosti, zaostankov in
zastaralnih rokov v postopkih na sodis¢ih (Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije);

« Program za povecanje ucinkovitosti sodstva in odpravo sodnih zaostankov — projekt Lukenda'#
(povezava z Zakonom o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja).

2.3.1.2 Dolocitev kazalcev in spremljanje ucinkov strateske usmeritve

Kazalci so postedno razvidni iz dokumentov, navedenih v prejs$nji tocki. V skladu s Programom za
povecanje ucinkovitosti sodstva in odprave sodnih zaostankov je kazalec za doseganje cilja zmanjsanja
sodnih zaostankov Stevilo neresenih zadev na sodiscu, ki naj bi se od konca leta 2004 do konca leta 2010
zmanjsalo za polovico, to je od 566.588 spisov na 284.000 spisov'4!.

Na ravni Vlade ni enotnega spremljanja napredka Republike Slovenije na podrocju mirnega reSevanja
sporov in sklenjenih poravnav z ugotavljanjem njihovih financ¢nih ucinkov na ravni celotne drzave.
Napredek se spremlja le parcialno s porocanjem v razli¢nih dokumentih:

*  porocanje o uresni¢evanju Zakona o denacionalizaciji'#;

1

w

% Sprejela Vlada RS na seji dne 3. novembra 2005.

140 Sklep Vlade §t. 70000-7/2007/18 z dne 28. 11. 2007.

141 http:/ /www.mp.gov.si/ fileadmin/mp.gov.si/ pageuploads/2005/PDF/ razpisna_dokumentacija/ostali_dokumenti/lukenda-
gradivo3-211107.pdf, str. 12.

142 Spletne strani Ministrstva za pravosodje.
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«  porocilo Strokovne komisije za sklepanje poravnav, ki ga predlozi Vladi;

* letna porocila Drzavnega pravobranilstva'43;

« odgovori na vprasanja poslancev Drzavnega zbora Republike Slovenije in drzavnih svetnikov;

*  po dogovoru porocanje drzavnih pravobranilcev ministrstvom, na primer porocanje Ministrstvu za
pravosodje in Ministrstvu za gospodarstvo o zadevah na podrocju vlaganj v telekomunikacijsko
omrezje in Ministrstvu za $olstvo in $port o denacionalizacijskih postopkih na podro¢ju ministrstva.

Strokovna komisija za sklepanje poravnav je 9. 2. 2007 pripravila porocilo o svojem delu za obdobje od
1.7. 2005 do 1. 2. 2007, s katerim se je seznanila kadrovska komisija Vlade in Vlada. Za obdobje od
1. 1. 2005 do 1. 7. 2005 in za preostanek leta 2007 pa Vladi ni porocala o svojem delu.

Vlada ni sprejela usmeritev na podro¢ju mirnega resevanja sporov in dolocila ciljev in kazalcev za
spremljanje uspeha na tem podrocju. To je povzrocilo, da vsi organi niso mogli delovati na enak nacin.
Nekatera ministrstva so tako sklepanju poravnav bolj naklonjena kot druga. Vse odlocitve za sklenitev
poravnave predstavljajo izrecen napor ministrstev ali Drzavnega pravobranilstva kot samostojnih organov
in ne predstavljajo upostevanja skupne politike.

Priporodilo 26

Viadi Republike Slovenije priporolamo, naj sprejme usmeritve ga mirno resevanje sporov ogiroma o sklepanju poravnay, na
podlagi katere bodo labko ministrstva sprejemala odloditve o sklenitvi poravnav in prevzemala svojo odgovornost. Priporolamo,
naj doloi namen in cilje mirnega resevanja sporov in pricie spremijati napredek drsave na tem podroljn na centralizirani ravni.

2.3.2 Dolocitev nalog in odgovornosti posameznih organov

2.3.21 Razumevanje vlog in odgovornosti organov pri sklepanju poravnav

Vlada je dolocila naloge in odgovornosti posameznih organov v naslednjih dokumentih:

+ Poslovnik Vlade doloca pravila za pripravo vladnega gradiva. Postopek priprave vladnega gradiva je
bil dopolnjen z obvezno predhodno medresorsko uskladitvijo vladnega gradiva med ministrstvi in
vladnimi sluzbami (velja za vsa gradiva od 10. 4. 2000).

*  ZVRS doloc¢a odgovornost posameznih organov in predstojnikov organov v Vladi. Za pripravo vladnega
gradiva je v skladu z 18. ¢lenom ZVRS odgovoren minister, v katerega pristojnost sodi zadeva.

e 26. ¢len ZIPRS0607 oziroma 25. ¢len ZIPR0405 doloca, da se obveznosti iz sklenjenih poravnav
placujejo v breme sredstev neposrednega uporabnika, katerega pristojnost je predmet poravnave. Ce
pa ima proracunski uporabnik posebne proracunske postavke za placevanje obveznosti po posebnih
zakonih, se placujejo obveznosti za vse neposredne uporabnike s teh postavk.

*  Navodilo Drzavnemu pravobranilstvu'# (v nadaljevanju: navodilo Drzavnemu pravobranilstvu)
doloca, da pripravi vladno usmeritev za posamezne primere sodnih postopkov, v katerih se drzavni
organ in Drzavno pravobranilstvo ne moreta sporazumeti o sklenitvi poravnave.

143 Spletna stran Drzavnega pravobranilstva:
http:/ /www.dprs.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/pomembni_dokumenti/.

144 Navodilo Komisije za kadrovske in administrativne zadeve Drzavnemu pravobranilstvu §t. 70000-7/2006/1
z dne 17. 10. 2006.
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«  Sklepi o ustanovitvi in dolocitvi nalog razli¢nih komisij, ki so v zvezi s podrocjem sklepanja poravnav
(kadrovske komisije Vlade, Strokovne komisije za sklepanje poravnav, komisije po Zakonu
o odskodninah zrtvam kaznivih dejanj in komisije za popravo krivic zaradi vojnega nasilja po Zakonu
o popravi ktivic).

+  Pravilnik o sodelovanju drzavnih organov z Drzavnim pravobranilstvom Republike Slovenije glede
postopkov pred Sodiscem Evropskih skupnosti, Sodis¢em prve stopnje in Evropsko komisijo!4,
s katerim se dolocajo postopki in nacéin priprave staliS¢ v postopkih pred sodis¢em Evropskih
skupnosti, Sodiscem prve stopnje in Evropsko komisijo. Pravilnik opredeljuje obveznost sodelovanja
med organi pri pripravi pisnih vlog (Sluzba Vlade za evropske zadeve, pristojno ministrstvo in
DrZzavno pravobranilstvo).

Navedeni dokumenti dolocajo naloge in odgovornosti organov le na posameznem podrodju, ne pa
v celotnem postopku sklepanja poravnav, v katerem bi bili doloceni kriteriji za sklepanje poravnav in
informacije, ki bi si jih morali organi v postopku posredovati. Ocenili smo, da pomanjkanje urejenosti
podro¢ja na vladni ravni vpliva na razlicno prakso pti izvajanju postopka na ministrstvih.

Priporolilo 27
Viadi Republike Slovenije priporocamo, naj v obliki navodil ali na drug ustrezen nadin dolodi naloge in odgovornosti
posameznib organoy v postopku sklepanja poravnay ter informacije, ki bi si jib morali organi med seboj posredovati.

Ukrep Vlade

Viada je 19. 2. 2009 sprejela sklep st. 41003-3/2009/44, v katerem je naloZila Ministrstvn 3a pravosodje, da takoj
galne pripravijati enotne usmeritve in osnovna ighodiséa za mirno resevanje sporov ogiroma sklepanja poravnay v javnem
sektorju. Ministrstvo za pravosodje je e pripravilo osnutek pravilnika o enotnib nsmeritvab in osnovnib ighodistih za mirno
reSevanje sporoy in sklepanja poravnay, pri obravnavi katerega pa so ugotovili, da bi bilo treba najprej urediti oziroma
vzpostaviti pravno podlago a dolocene segmente v Zakonn o drgavnem pravobranilstvn. Ministrstvo ga pravosodje pripravija
Predlog Zakona o spremembab in dopolnitvab Zakona o drgavnem pravobranilstvn, v katerem bo ena od predlaganih
novosti dololitev obveznega predbodnega postopka poravnave v adevah i3 pristojnosti Driavnega pravobranilstva kot
zastopnika Republike Slovenije in drugih drgavnib subjektov, ki jib dolola gakon, pred sodisti in upravnimi organi.

Ugotavljamo, da si organi razlicno razlagajo dolocila vladnih dokumentov, ker ta niso dovolj jasna:

«  Dolocila o postopku obravnave predlogov poravnav na kadrovski komisiji Vlade si Ministrstvo za
okolje in prostor, Ministrstvo za finance in Ministrstvo za gospodarstvo razlagajo enako, in menijo, da
lahko poravnavo sklenejo le s soglasjem Vlade, ker je stranka v postopku vedno Republika Slovenija,
ki jo po dolocilih ZVRS zastopa Vlada. Glede na $tevilo predlogov poravnav, na katera Vlada ni
podala soglasja (tocka 2.2.4.1), in pojasnila Drzavnega pravobranilstva smo ugotovili, da nekatera
ministrstva nasprotno menijo, da je poravnave mogoce sklepati tudi brez soglasja Vlade. Tudi
Drzavno pravobranilstvo za predloge poravnav pod 20.000 evri od 18. 1. 2007 (od uveljavitve
spremembe sklepa) ni zahtevalo soglasja Vlade, ampak je menilo, da se ministrstva lahko za
poravnavo odloc¢ijo samostojno. Drzavno pravobranilstvo je svojo prakso spremenilo, ko jih je
Ministrstvo za finance 11. 2. 2008 obvestilo, da je treba predlog za poravnavo postedovati Vladi ne
glede na vrednost poravnave.

145 Uradni list RS, $t. 126/04.
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*  Ministrstvo za okolje in prostor je v pojasnilih za sklenitev poravnave v primeru Puh navedlo, da
Navodilo Drzavnemu pravobranilstvu razume kot dokument, ki izraza stalisce Vlade, da naj
ministrstva sklepajo sodne poravnave, kjer je le mogoce. Dejansko gre za dokument, na podlagi
katerega naj bi Drzavno pravobranilstvo pripravilo usmeritve za primere, ko se ministrstvo
s poravnavo ne strinja, Drzavno pravobranilstvo pa meni, da bi bila poravnava utemeljena in v takem
primeru lahko Vladi predlaga sklenitev poravnave.

*  Proracunski uporabniki so si razlicno razlagali dolocilo 26. ¢lena ZIPRS0607'% o pravici odpiranja
novih proracunskih vrstic. Nekateri so si ga razlagali tako, da velja le za sodne in upravne odlocbe,
drugi pa, da velja tudi za poravnave. Ministrstvo za finance je ocenilo, da bi moznost odpiranja novih
proracunskih vrstic po 26. ¢lenu ZIPRS0607 tudi za sklenjene poravnave in ne le za sodne in upravne
odlo¢be, pomenila povecanje ucinkovitosti (fleksibilnosti) proracunskih uporabnikov. Pri
upravicenem zahtevku druge stranke bi ti namre¢ tako lahko sklenili poravnavo in se tako izognili
stroskom sodnega postopka in zamudnih obresti.

Pojasnilo Ministrstva za finance
Zakon o spremembal in dopolnitvah Zakona o iprsevanju proraiunov Republike Slovenije za leti 2008 in 2009™ je
nedvounmno uveljavil dolocilo o mognosti odpiranja novib proracunskib vrstic med letom tudi za sklenjene poravnave.

Pri pregledu omenjenih vladnih dokumentov smo ugotovili naslednje pomanjkljivosti:

* Navodilo Drzavnemu pravobranilstvu ali drug dokument ne doloca postopka, c¢e zeli posamezno
ministrstvo skleniti poravnavo, Drzavno pravobranilstvo pa meni, da sklenitev poravnave ni
utemeljena.

« Sklep o ustanovitvi Strokovne komisije za sklepanje poravnav je pomanjkljiv, ker je bila komisija
ustanovljena kot delovno telo Vlade (4. ¢len Poslovnika Vlade) in ne kot delovna skupina Vlade
(6. clen Poslovnika Vlade), ceprav iz njenih nalog izhaja, da gre za delovno skupino Vlade (dolocene
so naloge, vodja skupine in clani). V sklepu tudi ni dolocenega roka za izpolnitev naloge!*s. Komisija
notranje organizacije in dela ni podrobneje uredila s posebnim poslovnikom in sklepi.

eV sklepu o ustanovitvi Strokovne komisije za sklepanje poravnav je doloceno, da se placa znesek
poravnave iz sredstev Drzavnega pravobranilstva, ni pa doloceno, ali to velja le za placevanje
prijateljskih poravnav in sodnih poravnav zaradi krsitve pravice sojenja v nerazumno dolgem roku ali
tudi za druge poravnave, o katerih naj bi komisija odlocala.

146 "Ce je med izvajanjem prorac¢una izdana sodna ali upravna odlo¢ba, ki nalaga placilo obveznosti, za katere v
proracunu niso zagotovljene pravice porabe, se za placilo teh obveznosti lahko odpre nova proracunska vrstica,
na katero se v skladu s predpisanimi postopki prerazporedijo pravice porabe neposrednega uporabnika."

147 Uradni list RS, st. 58/08.

148 Delovanje komisije je bilo predvideno $e za leto 2008 do zakljucitve resevanja predlogov, ki so bili vlozeni pred
1. 1. 2007.
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Povzetek ugotovitev: Vloga Vlade pri omogocanju ucinkovitega postopka sklepanja poravnav

Vlada za ministrstva ni sprejela usmeritev na podrocju mirnega reSevanja sporov. lzrecno ni dolocila
namena spodbujanja mirnega reSevanja sodnih sporov in ciljev, ki bi jih s tem Zelela doseci, vendar pa so
cilji postedno razvidni iz razli¢cnih dokumentov.

Volja Vlade za spodbujanje mirnega resevanja sporov se izkazuje s povecanjem stevila sklenjenih poravnav
in z izvajanjem drugih ukrepov, med katerimi so priprava predlogov zakonskih resitev, ustanavljanje
komisij, ki predhodno obravnavajo predloge za sklenitev poravnav in sprejetjem strateskih dokumentov za
podroc¢je sodstva. Napredek na podrocju mirnega reSevanja sporov Vlada spremlja le parcialno.

Vlada je dolocila naloge in odgovornosti organov le na posameznih podrocjih, ne pa tudi postopka in
informacij, ki bi si jih morala ministrstva med seboj posredovati in na podlagi katerih bi lahko enotno
ravnala v postopku sklepanja poravnav. Zaradi tega prihaja na ministrstvih do razlicnega razumevanja
njihovih vlog in odgovornosti ter kot posledica tega do razlicne prakse.

Ocenili smo, da na razlicno ravnanje ministrstev vpliva tudi dejstvo, da ni bila sprejeta vladna usmeritev,
v kateri bi bilo doloc¢eno, da je reSevanje sporov na sodiscu zadnji mozen nacin reSevanja sporov.
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3. MNEN]JE

Revidirali smo ucinkovitost sistema sodnih in izvensodnih poravnav Republike Slovenije v letih od 2005
do 2007. Na podlagi izvedenih revizijskih postopkov smo pridobili odgovore na revizijski vprasanji, ali je
postopek sklepanja poravnav na ministrstvih in Drzavnem pravobranilstvu ucinkovit ter ali Vlada
Republike Slovenije omogoca ucinkovit postopek sklepanja poravnav.

Ministrstva v svojih internih aktih niso dolo¢ila postopka priprave odlocitve o sklenitvi poravnave in so ga
zato izvajala v skladu z ustaljeno prakso (poleg upostevanja postopkovnih dolocil Zakona o pravdnem
postopku), medtem ko je delo Drzavnega pravobranilstva v posameznih fazah obravnave zadeve dolocal
Drzavnopravobranilski red. V postopku sklepanja poravnav obstajajo slabosti pri prejemu in vsebinski
obravnavi spornih zahtevkov ter pripravi staliS¢a na ministrstvu, in sicer zakonski roki ali prekratki roki za
odgovor na zahtevek, ki jih dolodi stranka, sodelovanje med sluzbami znotraj ministrstev, usklajevanje
ozjega ministrstva z organi v sestavi in sodelovanje ministrstva z Drzavnim pravobranilstvom.

Menimo, da je najbolj tvegan del postopka sodelovanje med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom, ki
je po oceni obeh organov odvisen od strokovne usposobljenosti in vestnosti zaposlenih, vendar pa se
v zadnjih letih izboljSuje. Na navedenem podrocju smo ugotovili tako primere dobre kot tudi slabe prakse.
Primeri dobre prakse so bili izkazani z redno komunikacijo med organoma, ki je potekala po razli¢nih
komunikacijskih poteh, pravocasnim posredovanjem popolne dokumentacije, pripravo enotnih in
utemeljenih stali$¢ glede sklenitve poravnave na ministrstvih, vkljucevanjem pravne sluzbe ministrstev
v sodelovanje z Drzavnim pravobranilstvom, skupnim posvetovanjem o staliS¢u v posamezni zadevi in
kakovostnim svetovanjem Drzavnega pravobranilstva ministrstvom. Ministrstva so kot moznosti za
izboljsanje postopka poudarila potrebo, da bi bili drzavni pravobranilci bolj specializirani, zlasti pri
zahtevnejsih gospodarskih sporih, Drzavno pravobranilstvo pa vecjo vlogo pravnih sluzb na ministrstvih,
ki predstavljajo njihovo vez s strokovnjaki na ministrstvih.

Primeri slabe prakse na ministrstvih so bili zaradi postedovanja nepopolne dokumentacije in nezadostnih
informacij Drzavnemu pravobranilstvu za sklenitev poravnave, pocasnim odzivom na pozive Drzavnega
pravobranilstva, nejasnimi staliS¢i glede sklenitve poravnave, nerazumevanjem vloge Drzavnega
pravobranilstva v postopku, ko je to veckrat zalagalo sredstva za placilo izvedencev v sodnih postopkih
namesto ministrstev, in redkeje z najemanjem zunanjih strokovnjakov, ¢eprav je Drzavno pravobranilstvo
imelo na voljo ustrezna znanja. Primeri slabe prakse Drzavnega pravobranilstva pa so bili nepravocasno
postredovanje dokumentacije odgovornemu ministrstvu ali pravi osebi na ministrstvu, na kar je vplivalo
dejstvo, da ministrstva niso dolocila oziroma posodabljala seznamov kontaktnih oseb za sodelovanje
z Drzavnim pravobranilstvom, ter neredno seznanjanje ministrstev o dogajanju na posameznih zadevah.
Posledice neucinkovitega sodelovanja med ministrstvi in Drzavnim pravobranilstvom so bile daljse
trajanje postopka in s tem izplacilo visjih zamudnih obresti.
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Ministrstva so imela pri podajanju predlogov poravnav v obravnavo Vladi Republike Slovenije neenotno
prakso. Vsa ministrstva namre¢ vseh predlogov poravnav niso dala v soglasje Vladi Republike Slovenije,
ker so si razlicno razlagala dolocila Sklepa o ustanovitvi, nalogah in sestavi komisije Vlade Republike
Slovenije za kadrovske in administrativne zadeve, ki dolo¢a postopek obravnave predloga poravnave na
Vladi Republike Slovenije. Neenotno ravnanje ministrstev se je izkazalo tudi pri zamudah pri placilih, do
katerih je prihajalo zaradi kratkih zakonskih rokov (krajsih od 30 dni) in neucinkovitega sodelovanja med
strokovno, pravno in finan¢no sluzbo na posameznem ministrstvu. Poleg tega ministrstva o izvedenih
izplacilih v nekaterih primerih niso obvescala Drzavnega pravobranilstva. Tudi Drzavno pravobranilstvo
ima razlicno prakso glede prejetega obvestila o izvedenem placilu. Pri zakljucevanju zadev nekateri
pravobranilci zakljucijo spis Sele po prejetju obvestila o izvedenem placilu, drugi pa Ze po sklenitvi
poravnave in jim podatek o tem, ali je bilo izvedeno tudi izplacilo, ni pomemben.

Na razlicno ravnanje ministrstev v obravnavi predlogov poravnav in razliéno naklonjenost ministrstev do
sklepanja poravnav vpliva tudi dejstvo, da ni bila sprejeta vladna usmeritev, v kateri bi bilo doloceno, da je
reSevanje sporov na sodiS¢u zadnji mozen nacin reSevanja sporov in s tem spodbudila ministrstva
k prevzemanju odgovornosti za odlocitev o sklenitvi poravnave. Vlada Republike Slovenije je sicer namen
izkazala z izvajanjem drugih ukrepov za mirno reSevanje sporov, kot na primer s pripravo predlogov
zakonov, s katerimi se spodbuja sklepanje poravnav, in ustanovitvijo kadrovske in strokovne komisije, ki
vplivata na kakovostno in ucinkovito obravnavanje zadev. Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo so
nakazano usmeritev upostevala, kar dokazuje povecanje Stevila sklenjenih poravnav Republike Slovenije
v obdobju, na katerega se nanasa revizija, vendar bi jih lahko po oceni Drzavnega pravobranilstva sklenila
$e od 2 do 3 odstotke vec¢. Vlada Republike Slovenije ni dolocila enotnega postopka sklepanja poravnav,
v katerem bi opredelila kriterije za sklepanje poravnav ter naloge in odgovornosti posameznih organov, ki
v tem postopku sodelujejo, in informacije, ki bi si jih morali med seboj posredovati.

Enotnega spremljanja napredka Republike Slovenije na podrocju mirnega reSevanja sporov in sklenjenih
poravnav z ugotavljanjem njihovih finanénih ucinkov na ravni celotne drzave ni bilo. Posamezno pravno
podrodje se je spremljalo le parcialno v razlicnih dokumentih, na primer v porocilih o uresnicevanju
Zakona o denacionalizaciji in letnih porocilih Drzavnega pravobranilstva. Na ravni Vlade Republike
Slovenije se centralno ni spremljalo sodnih sporov, v katerih so bila udelezena ministrstva, niti po Stevilu
niti po stroskih. Prav tako na ministrstvih in Drzavnem pravobranilstvu ne analizirajo stroskov in casa,
potrebnega za reditev tozbe in poravnave.

Ministrstva so bila sicer na najvisjih ravneh seznanjena z najpomembnej$imi spori (po vrednosti in
¢asovno), v katerih so bila udelezena, popolnega pregleda nad vsemi spori pa niso imela, ampak so se pri
tem zana$ala na Drzavno pravobranilstvo. To je vodilo evidence o vlozenih tozbah zoper drzavo, ki pa ni
centralizirana na ravni drzave, zato bi bilo te podatke mogoce pridobiti le ro¢no oziroma s pomocjo
iskanja po razlicnih kriterijih, kar povecuje tveganje za nepopolnost in netoc¢nost podatkov. Drzavno
pravobranilstvo tudi ni vodilo podatkov po posameznih ministrstvih, zato ni mogoce z gotovostjo
ugotoviti tocnega in popolnega stevila sodnih sporov, v katerih so udelezena posamezna ministrstva.

Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo so o porabi sredstev porocala v vsakokratnem zaklju¢nem racunu
proracuna. V knjigovodski evidenci posebej ne evidentirajo izplacanih zamudnih obresti, nastalih v sodnih
postopkih. Iz opisa knjigovodskih evidenc tudi ni mogoce natanc¢no ugotoviti, ali gre za odhodek po
sklenjeni poravnavi ali izdani sodbi. Ministrstva in Drzavno pravobranilstvo lahko podatke o spornih
(potencialnih) obveznosti iz sodnih postopkov pridobijo le na podlagi dokumentacije posameznih
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primerov v pravnih in strokovnih sluzbah, vendar pa o tem nimajo posebnih evidenc. Ministrstva so
v obdobju, na katerega se nanasa revizija, uporabljala za obracunavanje obresti razlicne (neenotne)
programe, kar je pomenilo tudi razlicne izracune zneska obresti. Drzavno pravobranilstvo pa uporablja
identi¢en program kot Vrhovno sodisce Republike Slovenije.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 1205-2/2008-29
Ljubljana, 20. maja 2009

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Poslano:

Vladi Republike Slovenije, priporoc¢eno;
Drzavnemu pravobranilstvu, priporoceno;
Ministrstvu za finance, priporoceno;
Ministrstvu za okolje in prostor, priporoceno;
Ministrstvu za gospodarstvo, priporoceno;
Ministrstvu za javno upravo, priporoceno;
Ministrstvu za Solstvo in §port, priporoceno;
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Ministrstvu za pravosodje, priporoceno;

9. Ministrstvu za kulturo, priporoceno;

10. Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, priporoceno;
11. Janezu Jansi, priporoceno;

12. mag. Andreju Vizjaku, priporoceno;

13. Janezu Podobniku, priporoceno;

14. dr. Andreju Bajuku, priporoceno;

15. Marjeti Cotman, priporoceno;

16. mag. Janezu Drobnicu, priporoceno;

17. dr. Gregorju Virantu, priporoceno;

18. dr. Vasku Simonitiju, priporoc¢eno;

19. dr. Milanu Zveru, priporoc¢eno;

20. prof. dr. Lovru Sturmu, priporoceno;

21. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno,
22. arhivu, tu.
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5. PRILOGE

Priloga 1: Slovar uporabljenih izrazov

Zaradi lazjega razumevanja navajamo izraze, ki smo jih uporabili v revizijskem porocilu:

poravnava Republike Slovenije

Poravnave, ki so jih sklenila ministrstva, ko je bila tozena
Republika Slovenija (niso upostevane poravnave, ki so jih
sklenile vladne sluzbe).

sklenjene sodne in izvensodne poravnave

Poravnave, sklenjene od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007, in
vsa izplacila na podlagi teh sklenjenih poravnav do

31. 12. 2007 (izlocene so poravnave, sklenjene pred tem
datumom in po njem, ter izplacila poravnav, sklenjene

pred 1. 1. 2005).

postopek sklepanja poravnav

Postopek od prejema spornega zahtevka na ministrstvo
ali Drzavno pravobranilstvo do izplacila in
dokumentiranja zadeve.

sporni zahtevek

Sporni racun, tozbeni zahtevek, ki ga prejme ministrstvo
ali Drzavno pravobranilstvo ob dvomljivih in spornih
terjatvah, ki so predmet sodnih ali izvensodnih
postopkov.

organi

Ministrstva, vladne sluzbe oziroma organi, ki sodelujejo
v postopku sklenitve poravnave, delovna telesa, delovne
skupine, Drzavno pravobranilstvo.

sodelovanje

Posredovanje informacij, organiziranje sestankov z organi

in strankami.

informacije

Gradiva, mnenja, dokumentacija.

sredstva nac¢rtovana v financ¢nem nacrtu

Vkljucene so tudi prerazporeditve znotraj posameznega
ministrstva.

zunanji dejavniki

Subjektivni in objektivni dejavniki, ki vplivajo na sprejem
odlocitve in niso povezani s pravno presojo obravnave
zadeve.
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Priloga 2: Prikaz postopka sklenitve poravnave primera Puh

Primer sodne poravnave med Republiko Slovenijo, Ministrstvom za okolje in prostor, Agencijo Republike Slovenije za okolje in druzbo Puh, d. d., Ljubljana

Znesek terjatve
(glavnica in izvrSilni
stroski v tolarjih)

Zap. Opravilna
st. Stevilka
pravdne zadeve

Pravna podlaga in opis

Pregled odlocitev sodiS¢ po vsebinskih
sklopih primera Puh

I. vsebinski sklop interventna dela

1. IXPg174/02 130.494.732,89 s pp*

705.990,00 s pp

Log pod Mangartom,; interventna dela na Predelici,
Koritnici in Mangrtskem potoku po Zakonu o
ukrepih za odpravo posledic plazu Stoze v ob¢ini
Bovec in plazov vecéjega obsega, nastalih na
obmo¢ju Republike Slovenije po 15. 10. 2000'%,
ki jih je Puh opravil od 1. 1. 2000 do 31. 3. 2001
(1. terjatev)

Ob sprejemanju odlocitve o sklenitvi poravnave,
ni bilo odlo¢itve sodis¢a v podobni zadevi, zato

predstavlja pravno omejitev za presojo v reviziji.

I1. vsebinski sklop placilo razlike v stopnji davka (v nadaljevanju: DDV)

2. IIIPg195/02 2.584.898,03 s pp

77.688,00 s pp

Vuhredsica, placilo DDV po spremembi Zakona
o davku na dodano vrednost, (2. terjatev)

3. IIPg192/02 4.618.688,45 s pp

118.364,00 s pp

Skudljev jarek, DDV (3. tetjatev)

Za placilo razlike v stopnji DDV je bilo ob
obravnavi predloga sklenitve poravnave ze
pravnomocno odlo¢eno v podobni zadevi

(10. terjatev, sodba Visjega sodisca v Ljubljani

st. 1 Pg 208/2002 z dne 9. 9. 2004 za placilo
381.390,62 tolarja s proracunske postavke). Sodba
prve stopnje je bila izdana v korist Republike
Slovenije. Na drugi stopnji jo je sodisc¢e potrdilo.

149 Uradni list RS, $t. 124/00.
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Zap. Opravilna
§t. Stevilka

pravdne zadeve

Znesek terjatve

(glavnica in izvrSilni

stroski v tolarjih)

Pravna podlaga in opis

Pregled odlocitev sodiS¢ po vsebinskih
sklopih primera Puh

ITI. vsebinski sklop opravljanje vodnogospodarske javne sluZbe (v nadaljevanju: VGJS)

4. 11 Pg27/04

3.193.767,13 s pp
61.621,00 s pp

izvajanje 1/GJS po Uredbi o nacinu opravljanja

obvezne republiske gospodarske javne sluzbe
na podrocju vodnega gospodarstval®,
obmoc¢na pisarna Celje (4. terjatev)

5. 1Pg118/03

1.314.000,00 s pp
43.300,00 s pp

izvajanje I'GJS
obmoc¢na pisarna Koper (5. tetjatev)

6. IXPg24/04

27.695.690,77 s pp
350.461,00 s pp

izvajanje 1'GJS,
obmoc¢na pisarna Kranj (6 terjatev)

7.  1Pg19/04

29.488.901,54 s pp
321.089,00 s pp

izvajanje 1'GJS,
obmoc¢na pisarna Ljubljana (7 tetjatev)

8.  VIPg24/04

10.953.950,46 s pp
135.740,00 s pp

izvajanje I'GJS
obmoc¢na pisarna Maribor (8. tetjatev)

4.,5.,0.,7.1in 8. terjatev imajo enako pravno
podlago kot 9. terjatev, ki je Se v reSevanju na
Okroznem sodiscu v Ljubljani in ni bila predmet
poravnave.

Za 9. terjatev je bila 8. 9. 2004 izdana
prvostopenjska sodba v korist Republike
Slovenije, ker je bil tozbeni zahtevek druzbe Puh
v celoti zavrnjen, po pritozbi druzbe Puh je bila
sodba na drugi stopnji iz procesnih razlogov
razveljavljena. Med izvajanjem revizije je bila
ponovno v obravnavi na sodis¢u. Ob odlo¢anju
o sklenitvi poravnave je bila sicer znana odlocitev
sodisca v identi¢nem dejanskem stanju, ki pa ni
bila pravnomoc¢na in zato predstavlja pravno
omejitev za presojo v reviziji.

SKUPA]J poravnava
IX Pg 174/2002

270.000.000,00 tolarjev

200.000.000,00 tolarjev; izplacilo 2006 s proracunske postavke 2228 — sanacija plazov velikega

obsega

70.000.000,00 tolarjev; izplacilo v letu 2007 s proracunske postavke 3538 — izvajanje

vodnogospodarske javne sluZbe

150 Uradni list RS, st. 4/00.
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Zap. Opravilna Znesek terjatve Pravna podlaga in opis Pregled odlocitev sodiS¢ po vsebinskih
§t. Stevilka (glavnica in izvr$ilni sklopih primera Puh
pravdne zadeve stroski v tolarjih)

Ni predmet poravnave, med izvajanjem revizije je v re§evanju na sodiscu

9. IIIPg196/2003  14.407.067,10 tolarjev s pp izvajanje VGJS

obmoc¢na pisarna Nova Gorica
(9. terjatev)

* - s pripadajocimi zakonitimi zamudnimi obrestmi.

Vir: podatki Ministrstva za okolje in prostor, Drzavnega pravobranilstva, Ministrstva za finance, Sluzbe Vlade za zakonodajo in Generalnega sekretariata Vlade.
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Tabela 2: Prikaz izdanih mnenj organov, ki so sodelovali pri sklenitvi poravnave druzbe Puh, d. d., Ljubljana

Zap. §t. Izdana mnenja VG]JS Opombe
naziv organa, naslovnik datum Log pod DDV 4. do 8. 9.
ki je mnenje mnenja izdaje Mangartom 2. in 3. terjatve  terjatev
izdal mnenja 1. terjatev terjatev
1. Ministrstvo Pravna sluzba 27.12. 2005 Direktorat za javno premozenje je postedoval
za finance ministrstva mnenje o odgovornem organu za pripravo
za finance vladnega gradiva, o vprasanju upravicenosti
zahtevkov in dejanskemu stanju celotnega
dolga, zagotovitvi sredstev za poravnavo
obveznosti in o sporni cenitvi kapitalskih
delezev druzbe.
2. Ministrstvo Drzavno 10. 1. 2006 Ista vsebina dopisa kot z dne 27. 12. 2005
za finance pravobranilstvo pravni sluzbi ministrstva.
3. Ministrstvo Ministrstvo 20. 7. 2006 Mnenje, zakaj poplacilo predlagane poravnave
za finance za okolje in z delnicami iste druzbe ni mozno in da je treba
prostor sredstva nacrtovati v naslednjem
proracunskem letu.
4. Ministrstvo Generalni 16. 11. 2006 v Odklonilno mnenje na sklenitev poravnave,
za finance sekretariat izrekli so se le o VGJS.
Vlade
5. Sluzba Vlade = Ministrstvo 5.7.2006 v Na obliko vladnega gradiva ni bilo pripomb,

RS za
zakonodajo

za okolje in
prostor

dodatno so zapisali svoje pomisleke o VGJS in
o nacinu poplacila z lastnimi delnicami.
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Zap. st. Izdana mnenja VGJS Opombe
naziv organa, naslovnik datum Log pod DDV 4. do 8. 9.
ki je mnenje mnenja izdaje Mangartom 2. in 3. terjatve  terjatev
izdal mnenja 1. terjatev tetjatev

6. Sluzba Vlade  Ministrstvo 14. 11. 2006 Izrekli so se o obli¢nosti vladnega gradiva (ali
RS za za okolje in je vladno gradivo v skladu s Poslovnikom
zakonodajo prostor Vlade), na katerega ni bilo pripomb.

7. Sluzba Ministrstvu 13. 4. 2006 v v v Poravnava je ugodna, dogovotjeni znesek
alternativnega  za okolje in 270.000.000,00 tolatjev je za tretjino nizji od
resevanja prostor zneska tozbenega zahtevka, pri tem pa niso
sporov pti bili upostevane zamudne obresti in stroski
Okroznem sodnega postopka.
sodiscu
v Ljubljani

Legenda:

mnenje o tem ni bilo podano

v" mnenje je bilo podano
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Slika 20: Casovni prikaz postopka sklenitve poravnave druzbe Puh, d. d., Ljubljana

obdobje od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2004

4.1. 2001 Puh obvesti ministrstvo, da nadaljuje z izvajanjem del na plazu Stoze.
Ministrstvo nato opravi dva ogleda terena in Puhu ne prepove izvajanja del;

9. 2. 2001 komisija za vodnogospodarsko problematiko sestavi porocilo o vrednosti
priznanih del, ki jih je opravil Puh, in predlaga ministrstvu, naj Puh nadaljuje z deli;
9. 3. 2001 ministrstvo obvesti Puh, da ne izvaja dela po pottjeni situaciji —
nastanek spora;

6. 9. 2001 Puh zaprosi za mirno resitev spora;

3. 7. 2002 ministrstvo imenuje clane komisije za ugotovitev moznosti za

sklenitev poravnave;

20. 8. 2002 ustavitev pogajanj za sklenitev poravnave (22. 7. 2002 skupscina Puh);
6. 11. 2002 ministrstvo zavrne placilo za pet terjatev iz izvajanja vodnogospodarske
javne sluzbe (5., 6., 7., 8. in 9. tetjatev);

v letu 2003 ministrstvo zavraca placilo zahtevkov;

v letu 2004 ministrstvo (Agencija za okolje) preucuje, v koliksnem delu bi priznali
opravljena dela za izvajanje vodnogospodarske javne sluzbe in o tem obvesti
Drzavno pravobranilstvo;

24. 6. 2004 Drzavno pravobranilstvo predlaga ministrstvu nadaljevanje pogajanj za
mirno resitev spora s Puh;

28. 9. 2004 Sluzba za alternativno resevanje sporov pri Okroznem sodis¢u v Ljubljani
sporo¢i Drzavnemu pravobranilstvu o moznosti mediacije za 4. tetjatev; na mediacijo
nato ni bilo dano soglasje;

22.12. 2004 ministrstvo (agencija za okolje) zavrne placilo 4. terjatve.

obdobje od 1. 1. 2005 do 31. 5. 2008

17. 1. 2005 stalis¢e ministrstva o sklenitvi poravnave je odklonilno;

14. 3. 2005 ministrstvo nadaljuje pogajanja s Puh in sprejme odlocitev o oblikovanju komisije
za mirno resitev spora s Puh;

26. 8. 2005 predlog Drzavnega pravobranilstva za skupni sestanck in skupno oblikovanje
stalisca o sklenitvi poravnave;

4. 10. 2005 soglasje Drzavnega pravobranilstva na nadaljevanje postopka mediacije,
ministrstvo in Puh se v naslednjih dveh dneh dogovorita o poravnavi za osem tetjatev na nacin
poplacila s prodajo delnic Puh;

13. 4. 2006 Sluzba za alternativno resevanje sporov Okroznega sodis¢a v Ljubljani sporoci
ministrstvu, da je predlog poravnave ugoden;

junija 2006 potekajo aktivnosti v mediaciji, ministrstvo pripravi vladno gradivo o sklenitvi
poravnave;

julija 2006 usklajevanje med Ministrstvom za okolje in prostor ter Ministrstvom za finance
o nacinu placila zneska poravnave;

2. 8. 2006 Drzavno pravobranilstvo obvesti ministrstvo o razlogih, zakaj se ne strinjajo

s poravnavo in predlaga resitev spora na sodiscu in preklic mediacije;

18.9. 2006 Drzavno pravobranilstvo preklice mediacijo;

24.11. 2006 sklenitev sodne poravnave;

29. 11. 2006 ministrstvo izvede izplacilo v znesku 200.000.000,00 tolarjev s proracunske
postavke za sanacijo plazu velikega obsega;

30. 3. 2007 izplacilo v znesku 70.000.000,00 tolatjev s proracunske postavke za izvajanje

vodnogospodarske javne sluzbe;

23. 4.1in 22. 5. 2008 ministrstvo sporo¢i Drzavnemu pravobranilstvu staliS¢a za obravnavo

9. terjatve na sodiscu.
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Priloga 3: Studije primerov

Primer ucinkovitega sodelovanja znotraj organizacijskih enot ministrstev

Primer Pub: Pri oblikovanju stalis¢a o predlogu poravnave med Ministrstvom za okolje in druzbo Puh
s poplacilom financ¢nega premozenja sta ucinkovito sodelovala pravna sluzba Ministrstva za finance in
Direktorat za javno premozenje. Pravna sluzba je na podlagi obvestila Drzavnega pravobranilstva z dne
30. 11. 2005 o predlaganem nacinu poplacila obvestila direktorat, ki je pristojen za upravljanje s finan¢nim
premozenjem Republike Slovenije, vendar o predlogu ni bil predhodno obveséen. Direktorat je pripravil
mnenje o predlogu poravnave in ga posredoval pravni sluzbi v roku enega meseca, na tej podlagi je
Ministrstvo za finance izdalo mnenje 10. 1. 2006 in ga poslalo Drzavnem pravobranilstvu.

Primer neucinkovitega sodelovanja med ministrstvom v oZjem delu in organom v sestavi

Primer Stanovanjski sklad 05: Drzavno pravobranilstvo je poslalo Ministrstvu za finance sodbo za izplacilo
zakonitih zamudnih obresti (februar 2005) in na zaprosilo ministrstva Se dokumentacijo za ugotovitev
organa, pristojnega za placilo (marec in april 2005). Ministrstvo za finance je dokumentacijo proucilo in jo
vrnilo Drzavnemu pravobranilstvu z navedbo, da je za placilo pristojen organ v sestavi ministrstva
(Carinska uprava Republike Slovenije). Drzavno pravobranilstvo je prevzelo vlogo posrednika med obema
organoma in poslalo sodbo v izplacilo organu v sestavi. Ministrstvo in organ v sestavi sta se nato
dogovorila o pristojnosti za placilo in ministrstvo je izvrsilo placilo na podlagi sodbe (13. 6. 2005). Ker
Ministrstvo za finance od prejema sodbe za izplacilo zakonitih zamudnih obresti ni ukrepalo dovolj hitro,
je naslednji dan prislo do sklepa o izvrsbi (Drzavno pravobranilstvo ga je prejelo 14. 6. 2005). Tako je bilo
prisiljeno placati veéje zamudne obresti in stroske izvrsbe.

Primera uc€inkovitega sodelovanja med ministrstvi in DrZavnim pravobranilstvom

o Primer Mapo: V letu 1993 je Drzavno pravobranilstvo poslalo Carinski upravi Republike Slovenije
(v nadaljevanju: carinska uprava) tozbo, da bi ta pripravila odgovor nanjo. Carinska uprava je od
Carinarnice Koper takoj pridobila odgovor o staliscu izpostave (neutemeljena tozba) in o tem
obvestila Drzavno pravobranilstvo. V postopek se je vkljucilo tudi Ministrstvo za finance, ki je
pripravilo staliS¢e na podlagi dokumentacije, za katero je zaprosilo carinsko upravo, in na podlagi
ocene glede izida pravde, za katero je zaprosilo Drzavno pravobranilstvo. Ves ¢as med potekom
postopka na sodiscu (do leta 2007) in vzporednimi pogajanji s toznikom za poravnavo, ki jo je
ponudil, so Ministrstvo za finance, carinska uprava in Drzavno pravobranilstvo zelo dobro sodelovali
— organizirali so skupne sestanke ter med seboj komunicirali pisno in po telefonu. Drzavno
pravobranilstvo je oba organa obvescalo o poteku dogajanja, skupaj so zaprosili tudi za mnenje
zunanjih izvedencev, da bi dolocili ustrezno visino poravnave. Tudi Drzavno pravobranilstvo je
ravnalo ucinkovito, saj je primer povezalo s podobnim primerom, ki ga je obravnavalo Ministrstvo za
finance.

o Prmer Est Poliuretani: V letu 2005 je delovna skupina na ministrstvu za gospodarstvo pripravila
predlog, da v sporu z drugo stranko pocaka na odlocitev sodis¢a (vmesno sodbo) glede ugotovitve
odskodninske odgovornosti, nato pa se odloci o poravnavi. Ko je bila z vmesno sodbo utemeljena
odgovornost drzavnih organov za povzroceno skodo drugi stranki, se je ministrstvo v sodelovanju
z Drzavnim pravobranilstvom pritozilo na razsodbo. Sodelovanje med obema organoma je potekalo



Revigijsko porocilo| VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE, MINISTRSTVA, DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

ves Cas postopka, tako po telefonu kot pisno. Ministrstvo je negativho odgovatjalo na Stevilne
ponudbe druge stranke za sklenitev poravnave in pri tem za mnenje o sklenitvi poravnave zaprosilo
tudi Drzavno pravobranilstvo, ki se s poravnavo ni strinjalo. Visje sodisce je na koncu izdalo sodbo
v korist Republike Slovenije.

Primer izboljSanja sodelovanja med ministrstvom in DrZavnim pravobranilstvom

Primer Jola: Stranka je v letu 1995 vlozila zahtevek za placilo odskodnine zaradi nezakonitega zaprtja
prostocarinskih prodajaln in izgube dobicka, na katerega se Ministrstvo za finance ni odzvalo, zato je
vlozila tozbo. Sodelovanje med ministrstvom in Drzavnim pravobranilstvom se je med postopkom
izboljfalo, ker se je ministrstvo hitreje odzivalo na dopise Drzavnega pravobranilstva, kakovost
pripravljenih odgovorov za pripravljalne vloge in posredovanje potrebne dokumentacije je bila boljsa,
Drzavno pravobranilstvo pa je bilo ministrstvu bolj pripravljeno svetovati glede ukrepanja v zadevi. Kljub
temu da je stranka med postopkom podala ve¢ predlogov za poravnavo, se ministrstvo zanjo ni odlocilo,
ker je po preucitvi zadeve s pomocjo Drzavnega pravobranilstva ugotovilo, da predlogi stranke niso bili
ugodni. Menilo je, da bi bila odlocitev sodis¢a lahko ugodnejsa od predlagane poravnave, kar se je z izdano
sodbo tudi potrdilo.

Primeri neucinkovitega sodelovanja ministrstev z DrZavnim pravobranilstvom

«  Primer HE: V letu 2005 je stranka zaradi nastale $kode pri merjenju zemljis¢a Ministrstva za okolje in
prostor (Geodetska uprava Republike Slovenije) vlozila zahtevek na Drzavno pravobranilstvo in
predlagala poravnavo. Ministrstvo se je s predlaganim zneskom poravnave strinjalo in o tem obvestilo
Drzavno pravobranilstvo, ki pa na podano soglasje ni odgovorilo, zato je prislo v novembru 2006 do
vlozitve tozbe. Drzavno pravobranilstvo ministrstva od maja 2006 do februarja 2007 ni obvescalo
o dogajanju glede zadeve — o vlozitvi tozbe zoper ministrstvo in o pri¢akovani izdaji sodbe zaradi
pripoznanja zahtevka na sodis¢u. Sodbo je posredovalo ministrstvu Sele na podlagi njegovih poizvedb.
Neucinkovito je sodelovalo tudi z drugo stranko — na dopise stranke se v Sestih mesecih ni odzvalo,
zato je moral pooblaséenec stranke trikrat postedovati, preden je dobil odgovor. Ministrstvo je po
izdani sodbi obvestilo Drzavno pravobranilstvo, da ne namerava nositi pravdnih stroskov in stroskov
zamudnih obresti, ker so ti nastali zaradi neaktivnosti Drzavnega pravobranilstva, ki ni upostevalo
predloga ministrstva o sklenitvi poravnave.

o Primer MO Koper — MJU: V letu 2004 je Drzavno pravobranilstvo poslalo Davénemu uradu Koper
ponudbo druge stranke za poravnavo, podano med sodnim postopkom. Drzavno pravobranilstvo je
Davéni urad Koper trikrat pozvalo (v razmiku po dva meseca) k odgovoru. Davcni urad Koper je
nato v odlocanje o sklenitvi poravnave vkljucil Davéno upravo Republike Slovenije, ki se je pozitivno
opredelila do sklenitve poravnave, vendar Drzavnemu pravobranilstvu ni dala dovolj informacij za
sklenitev poravnave, saj ni opredelila zneska, za katerega se je bila pripravljena poravnati. Drzavno
pravobranilstvo tudi od druge stranke kljub pozivu ni pridobilo natanénega zneska predloga
poravnave. V letu 2006 je Drzavno pravobranilstvo dvakrat pozvalo Davéno upravo Republike
Slovenije, da znesek opredeli in zagotovi stedstva za poravnavo. Poslalo ji je tudi ponovno poravnalno
ponudbo druge stranke, ki jo je Davcna uprava sprejela.

»  Primer Nadfkofija Maribor: Ministrstvo za Solstvo in $port je 18. 10. 2005 prejelo predlog stranke za
sklenitev poravnave za odskodnino zaradi nezmoznosti uporabe nepremi¢ni po 72. ¢lenu ZDen.
Stranka je predlog poravnave poslala tudi Drzavnemu pravobranilstvu. Drzavno pravobranilstvo je pri
Ministrstvu za Solstvo in Sport poizvedovalo, ali se strinja s sklenitvijo poravnave, a odgovora ni
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prejelo skoraj stiri mesece. Ministrstvo drzavnemu pravobranilstvo tudi ni odgovorilo na njegove
poizvedbe (iz septembra in oktobra 2000), ali namerava ministrstvo predlagati poravnavo v obravnavo
Vladi, ker je stranka ze podpisala predlog poravnave. O dogajanju je Drzavno pravobranilstvo obvestil
sele pooblas¢enec ministrstva in ne samo ministrstvo, in sicer ustno na dan predvidenega podpisa
poravnave (28. 12. 2000), ki ga je moralo v imenu ministrstva podpisati Drzavno pravobranilstvo.

» Prmer ZB: V letu 2005 je Drzavno pravobranilstvo poslalo Agenciji za okolje Ministrstva za okolje in
prostor tozbo druge stranke za izplacilo odskodnine in jo pozvalo, naj se opredeli do zadeve. Agencija
za okolje je na poziv Drzavnega pravobranilstva odgovorila v roku, vendar $ele po ponovnem pozivu.
Postopek dogovarjanja o poravnavi je nato potekal med Drzavnim pravobranilstvom in odvetnikom
druge stranke. Pri tem se je agencija za okolje na nekatere pozive Drzavnega pravobranilstva odzivala
$ele po poslanih pozivih in telefonskih klicih (potrebovala je na primer tri mesece, da se je opredelila
do poravnalne ponudbe toznika). Poleg tega je Zelela spremeniti svoje stalis¢e glede poravnave, saj ga
najprej ni uskladila z obmocno pisarno. Agencija za okolje tudi ni obvescéala Drzavnega
pravobranilstva o poteku postopka sklenitve poravnave na Vladi.

o Primer MO Koper — MPra: V letu 2005 je Drzavno pravobranilstvo na Ministrstvu za pravosodje
poizvedovalo o moznostih izvensodne poravnave's', kot je predlagal odvetnik druge stranke
(MO Koper). Ministrstvu za pravosodje je poslalo tri zaprosila, da se opredeli do sklenitve poravnave.
V odgovor mu je Ministrstvo za pravosodje poslalo dopis, v katerem je predlagalo, naj o predlogu
poravnave poizve za mnenje Ministrstvu za finance. Odgovor Ministrstva za finance po dodatnem
pozivu Drzavnega pravobranilstva je bil, da ni pristojno za zadevo. Drzavno pravobranilstvo je nato
zaprosilo za mnenje ekonomskega strokovnjaka, ki zanj opravlja pogodbeno delo, in ta je podal
mnenje, da je poravnava ugodna za Republiko Slovenijo. Konec leta 2006 je Drzavno pravobranilstvo
po dveh zaprosilih od Ministrstva za pravosodje prejelo nov predlog poravnave. Poravnavo je bilo
tako mogoce skleniti le zaradi vztrajnosti Drzavnega pravobranilstva.

Primera obves¢anja DrZavnega pravobranilstva o danih soglasjih Vlade na poravnave

o Primer NadSkofija Maribor. Drzavno pravobranilstvo je v imenu Republike Slovenije podpisalo
poravnavo isti dan, ko je prejelo sklep Vlade (28. 12. 2006). Ministrstvo za Solstvo in $port ni
predhodno obvestilo Drzavnega pravobranilstva, da je na Vlado podalo predlog za sklenitev
poravnave, ceprav je Drzavno pravobranilstvo ze dva meseca pred tem posredovalo na ministrstvo,
da nameravajo sami podati predlog poravnave, ¢e ga ne predlozi ministrstvo.

e Primer MO Koper — MPra: V letu 2006 je Drzavno pravobranilstvo poslalo predlog poravnave
Ministrstvu za pravosodje in ga prosilo, naj ga poslje v obravnavo na Vlado. Ministrstvo za pravosodije
je po elektronski poti obvesc¢alo Drzavno pravobranilstvo o obravnavi gradiva na Vladi pred
obravnavo in po njej, obvestilo ga je o zagotovitvi sredstev za poravnavo in na njegovo zaprosilo tudi
o izplacilu.

Primer neucinkovite izvedbe izpladila

Primer HE: Drzavno pravobranilstvo je 15. 3. 2007 posredovalo Ministrstvu za finance sodbo v izplacilo in
mu pri tem dalo slaba navodila (po odlocbi sodis¢a) za izplacilo dolgovanih zneskov v delu, ki se je nanasal
na placilo stroskov pooblas¢enca v sodnem postopku. Ministrstvo za finance je po danih navodilih

131 Poravnava je bila dogovotjena ze v letu 2003, vendar je druga stranka dogovor prekinila.
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izplacalo tako le zakonske zamudne obresti (2.429 evrov), ne pa tudi stroskov zastopanja pooblascenca
v sodnem postopku (1.124 evrov). Pooblas¢enec je posredoval urgenco Drzavnemu pravobranilstvu, ki je
nato obvestilo Ministrstvo za finance. Ministrstvo za finance je 3. 5. 2007 izplacalo Se razliko in pred
izvedbo obeh nakazil je obvestilo tudi pooblas¢enca stranke.

Primera obracuna zamudnih obresti po razli¢nih metodah

o Primer Pub: Ministrstvo za okolje in prostor je v dodatnih pojasnilih k vladnemu gradivu predloga
poravnave predlozilo tudi dva obracuna zamudnih obresti dolgovanih zneskov po konformnem in po
linearnem izracunu. Tako so za primer 1. terjatve (po vrednosti je predstavljala 62,04 odstotka vseh
vtozevanih zneskov glavnic) obresti po konformnem izracunu znadale 190.445.504 tolarjev in po
linearnem izracunu 128.328.163 tolarjev, pri tem pa so pri obeh izracunih upostevali obdobje od
28.5.2001 do 30. 10. 2006. Ministrstvo je napacno dolocilo zacetek obracunskega obdobja, ker bi
moralo upostevati 60-dnevni placilni rok za investicijske odhodke (po 13. ¢lenu Zakon o izvrsevanju
proracuna Republike Slovenije za leto 2001152) in tako bi obresti po linearnem izracunu znasale
125.028.612 tolarjev, po konformnem pa 183.420.330 tolarjev. Glede na tedaj ze znano odlocitev
sodis¢ o pravilnosti metode obracuna zakonskih zamudnih obresti bi ministrstvo moralo upostevati
linearno metodo obracuna. Ministrstvo je tako dolgovani znesek za primer 1. terjatve prevec
obracunalo za 3.299.550. tolarjev.

o Primer Jola: V letu 2007 je Ministrstvo za finance po delno pravnomocni sodbi sodisca 1. stopnje
placalo 543.388 evrov (po linearni metodi izracuna zamudnih obresti), ker je bilo z vmesno sodbo
leta 2002 Ze pravnomocno razsojeno, da je ministrstvo odgovorno za Skodo, ki je nastala
tozniku zaradi izgubljenega dobicka v obdobju od 1. 9. 1993 do 31. 12. 1995. Po sklepu o izvrsbi
z dne 11. 6. 2007 je placalo $e 448.602 evrov. Ta znesek predstavlja razliko, do katere pride zaradi
uporabe konformne metode obracuna obresti.

Primer zagotavljanja financnih sredstev za sklenitev poravnave

Primer Nadskofija Maribor: Ministrstvo za finance je prejelo vladno gradivo na isti dan, kot je bila sklenjena
poravnava (28. 12. 2006). Ministrstvo je bilo s tem obvesceno, da mora izvrsiti izplacilo s postavke 4629 za
uresnicevanje denacionalizacije!®?, ki spada v njegovo pristojnost. Pred tem Ministrstvo za Solstvo in $port
ni obvestilo Ministrstva za finance, da je treba v letu 2006 izvesti izplacilo v znesku 1.051.800.000 tolatjev
in se ni pozanimalo, ali so sredstva zagotovljena, ceprav je o bodo¢i obveznosti vedelo Ze tri mesece pred
tem (stranka je podpisala poravnavo v septembru 2006). Ministrstvo za finance je prvi obrok poravnave
izplacalo 31. 12. 2006, drugi obrok pa v znesku 2.926.056 evrov 31. 7. 2007. Na proracunski postavki
v letu 2007 Ministrstvo za finance ni imelo nacrtovanih in zagotovljenih dovolj sredstev za izvrsitev
izplacila (zaradi placila odskodnine Nadskofiji Maribor je ministrstvo porabilo 47 odstotkov vec sredstev,
kot jih je nacrtovalo), zato je bilo treba iz tekoce proracunske rezerve prerazporediti dodatnih
1.192.056 evrov's.

152 Uradni list RS, §t. 32/01.
153 Uresni¢evanje Zakona o denacionalizaciji.

154 Obrazlozitev zaklju¢nega racuna za leto 2007.
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