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izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.
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acunsko sodisce je revidiralo sistem priznanja, odmere in izplacila izjemnih pokojnin na podlagi

Zakona o izjemnem priznanju in odmeri starostne pokojnine osebam, ki imajo posebne zasluge
(v nadaljevanju: ZIPO) v obdobju od 1. 1. 1998 do 10. 8. 2010. C#j revizie je bil izrek mnenja o uspesnosti
sistema priznanja, odmere in izplacila izjemnih pokojnin pri zagotavljanju enakopravne obravnave oseb.

Po ZIPO o priznanju in odmeri izjemne pokojnine osebam, ki imajo posebne zasluge, na predlog
pristojnega ministrstva odloc¢i Vlada Republike Slovenije (v nadaljevanju: vlada). Po zakonu se Steje, da
imajo na podro¢jih znanosti, umetnosti, kulture ali druge dejavnosti posebne zasluge "osebe, ki so s svojim
ustvarjalnim delom dosegle izjemne uspehe oziroma njihova dela predstavljajo vrhunske stvaritve na teh
podrodjih, Se zlasti ¢e so za svoje dosezke prejele najvisja priznanja v Republiki Sloveniji oziroma v SFR]
ali visoka mednarodna priznanja". Natancnejsih kriterijev za priznanje izjemne pokojnine, ki se lahko
podeli v visini do zneska najvisje pokojnine, zakon iz leta 1974, ki je bil nazadnje spremenjen leta 1990, ne
doloca.

Po podatkih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju: ZPIZ) naj bi v letu 2009
izjemno pokojnino prejemalo 342 oseb, ki so skupaj prejele 3,8 milijona evrov. Od izplacanega zneska je
1,6 milijona evrov, kot razliko med izplacanimi izjemnimi pokojninami in pokojninami, ki bi osebam
pripadale po splosnih predpisih, poravnal drzavni proracun.

Racunsko sodisce je ugotovilo naslednje:

e pravna ureditev sistema izjemnih pokojnin ne zagotavlja pogojev za enakopravno obravnavo vlog
oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju;

»  kriteriji za dodelitev izjemne pokojnine in njene visine na Ministrstvu za kulturo (v nadaljevanju: MK),
Ministrstvu za $olstvo in $port (v nadaljevanju: MSS) in Ministrstvu za visoko $olstvo, znanost in
tehnologijo (v nadaljevanju: MVZT) so doloceni le v internih dokumentih in so vecinoma zelo
nedoreceni;

+ omenjena ministrstva so predlagala dodelitev izjemne pokojnine samo za posameznike, ki so sami
zaprosili za obravnavo, in niso na lastno pobudo obravnavala tudi drugih vlog morebitnih
prejemnikov, ki so v enakem ali podobnem polozaju;

+ nobeno od ministrstev nima v celoti doloc¢enih posebnih postopkovnih pravil za predlaganje dodelitve
izjemne pokojnine, pri tem pa so na MK in MSS ravnali v nasprotju s sprejetimi internimi pravili;

» za vseh enajst prejemnikov izjemne pokojnine na podrodju $porta ni bilo mogoce potrditi, da so
izjemni uspehi oziroma vrhunski dosezki nastali z ustvarjalnim delom oziroma predstavljajo vrhunske
stvaritve, kot zahteva ZIPO;

» vlada ni sprejela posebnih kriterijev za presojo upravicenosti posameznikov do dodelitve izjemne
pokojnine in za dolo¢itev njene visine;
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« vlada je z odlo¢itvijo, da od aprila 2004 do oktobra 2007 ne odloc¢a o morebitnih prejemnikih izjemnih
pokojnin, te posameznike neenako obravnavala v primetjavi s posamezniki pred tem obdobjem in po
njem;

«  vec kesitev ZIPO in Zakona o splosnem upravnem postopku, saj vlada v vec¢ primerih ni koncala
upravnega postopka s posamic¢nim upravnim aktom; v vecini primerov je pri izdaji odlo¢be znatno
presegla rok za odloc¢anje o upravni zadevi, vecinoma je podelila pravico tudi za nazaj; vecina odlo¢b o
priznanju in odmeri izjemne pokojnine je slabo obrazlozenih ali pa sploh niso; v nekaj primerih ni
objavila odlo¢be o priznanju in odmeri izjemne pokojnine v Uradnem listu Republike Slovenije, v
vseh drugih primerih pa je namesto odloc¢b objavila sklepe;

«  pti izplacevanju izjemnih pokojnin smo odkrili ve¢ nepravilnosti in primerov neenake obravnave
posameznikov, saj je ZP1Z v ve¢ primerih odmeril del vdovske pokojnine od pokojnine, do katere je
bil pokojni upravicen po splo$nih predpisih, ¢eprav bi bila za posameznika ugodnejsa odmera od
izjemne pokojnine; v ve¢ primerih je napacno uskladil izjemne pokojnine (racunsko sodisce ocenjuje,
da je delez napake pri izplacilih izjemnih pokojnin 29,4-odstoten); v letne obrac¢une obveznosti drzave
je v delu, ki se nanasa na prejemnike izjemnih pokojnin, zajel 92 posameznikov, ki niso pridobili
pravice do izjemne pokojnine, hkrati pa ni zajel osmih posameznikov, ki so prejemali izjemno
pokojnino (ocenjeni delez napake znasa 50,5 odstotka); v vecini primerov je napac¢no obracunal obseg
obveznosti drzave za prejemnike izjemnih pokojnin (ocenjeni delez napake znasa 74,8 odstotka);

« nadzor Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (v nadaljevanju: MDDSZ) nad poslovanjem
ZPIZ v delu, ki se nanasa na pripravo obra¢unov obveznosti drzave pri izjemnih pokojninah, je bil
ocenjen kot neucinkovit.

Na podlagi navedenih ugotovitev in ocen racunsko sodis¢e meni, da poslovanje ministrstev, pri katerih je
potekala revizija, vlade in ZPIZ pri zagotavljanju enakopravne obravnave oseb v okviru sistema priznanja,
odmere in izplacila izjemnih pokojnin v obdobju od 1. 1. 1998 do 10. 8. 2010 #7 bilo uspesno.

Racunsko sodisce je od vlade, ZPIZ in Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve zahtevalo izvedbo
popravijalnib nkrepov za odpravo ugotovljenih nepravilnosti oziroma nesmotrnosti ter podalo vec priporolil,
med katerimi je najpomembnejse priporocilo resornim ministrstvom in vladi, naj ¢im prej sprejmejo
odlo¢itev o novem zakonu s podroéja izjemnih pokojnin oziroma zacnejo spreminjati obstojeci sistem
ptiznanja in odmere izjemnih pokojnin.

Racunsko sodisce se je v revizijskem porocilu tudi opredelilo do zadnjega uradnega predloga zakona s
podrodja izjemnih pokojnin in opozorilo na morebitna tveganja.
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PREDSTAVITEV REVIZIJE

Pravno podlago za izvedbo revizije predstavljata Zakon o racunskem sodiscu' (v nadaljevanju: ZRacS-1) in
Poslovnik Racunskega sodis¢a Republike Slovenije? (v nadaljevanju: PoRacS). Sklep o izvedbi revizije
sistema priznanja, odmere in izplacila izjemnih pokojnin (v nadaljevanju: sistem izjemnih pokojnin) je bil
izdan 29. 6. 20093, dopolnitev sklepa o izvedbi revizije pa je bila izdana 4. 2. 20104,

S sklepom o izvedbi revizije in njegovo dopolnitvijo so bili za revidirance doloceni:

»  Vlada Republike Slovenije, Gregorciceva 20, Ljubljana;

»  Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Kotnikova 5, Ljubljana;

«  Ministrstvo za kulturo, Maistrova 10, Ljubljana;

*  Ministrstvo za Solstvo in $port, Masarykova cesta 16, Ljubljana;

»  Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, Kotnikova 38, Ljubljana in

«  Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Kolodvorska 15, Ljubljana.

Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje
revizij’, s posebnim poudarkom na evropskih smernicah za izvajanje standardov INTOSAI, ki
opredeljujejo potek revidiranja izvajanja nalog®.

1.1 Opredelitev revizije

Revizija je bila opredeljena kot revizija smotrnosti poslovanja. Cilj revizije je bil zzrek mnenja o uspesnosti
sistema prignanja, odmere in iplaiila izjemnib pokojnin pri gagotavljanu enakopravne obravnave oseb. Z. revizijo smo
zajeli obdobje poslovanja od 1.1.1998 do 10. 8. 2010 (v nadaljevanju: obdobje, na katero se nanasa
revizija).

Da bi lahko izrekli mnenje, smo si postavili naslednje podcilje:

*  oceniti ustreznost pravnih podlag;

1 Uradni list RS, §t. 11/01.
2 Uradni list RS, $t. 91/01.
3 St 1214-4/2009/2.

4 St. 1214-4/2009/46.

5 Uradni list RS, $t. 41/01.

¢ Standard 41 "Revizija izvajanja nalog", Revizor, $t. 7-8/99.
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« oceniti sistem predlaganja oseb za priznanje in odmero visje starostne pokojnine, kot bi pripadala
posameznikom po splos$nih predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju:
izjemna pokojnina) na pristojnih ministrstvih;

«  oceniti sistem priznanja in odmere izjemne pokojnine (v nadaljevanju tudi: dodelitev) na vladi in

+ oceniti sistem izplacil izjemnih pokojnin na ZPIZ ter nadzor nad obracunavanjem obveznosti
Republike Slovenije.

1.2 Utemeljitev revizije

V skladu z Zakonom o izjemnem priznanju in odmeri starostne pokojnine osebam, ki imajo posebne
zasluge” (v nadaljevanju: ZIPO), lahko vlada na predlog pristojnega ministrstva osebam, ki imajo posebne
zasluge, prizna in odmeri izjemno pokojnino.

ZIPO, ki obsega Sest clenov, je skop pri opredelitvi, katere osebe imajo posebne zasluge, saj doloca le, da
so to osebe, ki so s svojim ustvarjalnim delom dosegle izjemne uspehe oziroma njihova dela predstavljajo
vrhunske stvaritve na dolocenih podrodjih, Se zlasti, ¢e so za svoje dosezke prejele najvisja priznanja v
Republiki Sloveniji oziroma v SFR] ali visoka mednarodna priznanja®. ZIPO je v letu 1990 omejil
podro¢ja, na katerih je mozno dodeliti izjemno pokojnino na podrocja kulture, umetnosti, znanosti ali
drugih dejavnosti. Pred uveljavitvijo spremembe je bilo mogoce, glede na dolocbe ZIPO iz leta 1974,
izjemno pokojnino dodeliti tudi osebam, ki so imele posebne zasluge na podrocju revolucionarne ali
politicne dejavnosti. ZIPO doloca Se, da izjemna pokojnina ne sme biti vi§ja od zneska najvisje pokojnine
za polno pokojninsko dobo®.

Vlada lahko izjemno pokojnino izjemoma dodeli tudi druzinskim ¢lanom pokojnih oseb (v nadaljevanju:
izjemna druzinska pokojnina), ki so imele posebne zasluge in za ¢asa zivljenja niso bili prejemniki izjemne
pokojnine!®. V takem primeru se odmeri druzinska pokojnina od visje starostne oziroma invalidske
pokojnine, kot bi bila v skladu s splosnimi predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(v nadaljevanju: splosni predpisi) odmertjena po pokojni osebi. Prav tako se po pokojnem prejemniku
izjemne pokojnine od te pokojnine odmerita vdovska oziroma druzinska pokojnina. Izjemne pokojnine
izplacuje ZPIZ, sredstva pa se v delu, ki presega pokojnino v skladu s splosnimi predpisi, zagotavljajo iz
proracuna Republike Slovenije.

Po podatkih ZPIZ naj bi v letu 2009 izjemno pokojnino prejemalo 342 oseb, ki so skupaj prejele
3,78 milijona evrov. Od izplacanega zneska je ZPIZ drzavnemu proracunu za leto 2009 obracunal
1,6 milijona evrov kot razliko med izplac¢animi izjemnimi pokojninami in pokojninami, ki bi osebam

pripadale po splos$nih predpisih!!.

7 Uradni list SRS, $t. 18/74 in Uradni list RS-stari, $t. 14/90.

8 Povzeto po drugem odstavku 1. ¢lena ZIPO.

% Ker se termin "polna pokojninska doba" v veljavnih predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ne
uporablja ve¢, smo ga v reviziji uporabili le na tistih mestih, kjer smo se sklicevali oziroma povzemali dokumente
razlicnih drzavnih organov.

102, ¢len ZIPO.

11 Ocena pravilnosti podatkov o $tevilu prejemnikov izjemne pokojnine in znesku obracuna obveznosti Republike

Slovenije je podana v tocki 3. tega porocila.
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Za izvedbo revizije smo se odlocili na podlagi opravljene predrevizijske poizvedbe'?, pri kateri smo med
drugim ugotovili, da:

* ni dolocenih pravno-zavezujocih kriterijev'? in nacina njihovega izkazovanja za odlocanje o tem, kdo
je upravicen do izjemne pokojnine;

+  kriteriji ministrstev za izbor morebitnih prejemnikov izjemne pokojnine niso javno objavljeni;

* ni dolocenih jasnih meril in kriterijev glede odmere visine izjemne pokojnine!s;

* je vlada pravico do izjemne pokojnine brez pravne podlage dodelila tudi za nazaj.

Na podlagi teh ugotovitev je racunsko sodis¢e ocenilo, da obstajajo tveganja za neenako obravnavanje
morebitnih prejemnikov izjemnih pokojnin, saj ni zagotovil za enako obravnavanje oseb, ki so v enakem
ali primerljivem polozaju.

Obseg revizije je bil v februarju 2010 razdirjen Se na izplacevanje izjemnih pokojnin zaradi ocene, da
obstaja tveganje glede:

»  pravilnosti obracunov obveznosti Republike Slovenije,
»  vidine izplacil izjemnih pokojnin in

»  zagotavljanja enake obravnave posameznikov pri izplacevanju izjemnih pokojnin.

1.3 Revidiranci

Presojali smo poslovanje naslednjih uporabnikov javnih sredstev:

«  MDDSZ, ki je v skladu z Zakonom o drzavni upravi!> (v nadaljevanju: ZDU-1) pristojno ministrstvo
za podroc¢je delovnih razmerij in pravic iz dela'é (torej tudi pokojnin) in je bilo s sklepi vlade!”
doloc¢eno za pripravo novega sistema priznanja in odmere izjemnih pokojnin oziroma dodatka za
izjemne dosezke;

MK, ki je v skladu z ZDU-1 pristojno ministrstvo za podroéje ustvarjanja, posredovanja in varovanja
kulturnih vrednot'® in ki je v skladu z ZIPO predlagatelj oseb za dodelitev izjemne pokojnine na
podrodju kulture in umetnosti'’;

12 Racunsko sodis¢e je za nacrtovanje revizije pred uvedbo revizije na podlagi 26. ¢lena ZRacS-1 in tretjega
odstavka 10. ¢lena PoRacS opravilo predrevizijsko poizvedbo pti vladi, MDDSZ in ZPIZ (3t. 1214-12/2008).

13 Merilo za presojo upravicenosti osebe za dodelitev izjemne pokojnine so po ZIPO posebne zasluge. Kritetiji pa
naj bi dolo¢ili, kaksne posebne zasluge so zadostne za dodelitev izjemne pokojnine.

4 Ni doloceno, kaj naj bi drzavni organi pri odlo¢anju o visini izjemne pokojnine upostevali (merila), in tudi ne na
podlagi cesa se doloci visina izjemne pokojnine (kriteriji).

15 Uradni list RS, st. 113/05-UPB4, 48/09.

16 28. ¢len ZDU-1.

17" Sklepi vlade $t. 194-1/2004 z dne 8. 4. 2004, 103-2/2005 z dne 21. 4. 2005 in 00700-14/2007/3 z dne
11. 10. 2007.

1833, ¢len ZDU-1.

19 3. ¢len v povezavi s 1. ¢lenom ZIPO.
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«  MSS, ki je v skladu z ZDU-1 pristojno ministrstvo na podrodju $porta® in ki je v skladu z ZIPO
predlagatelj oseb za dodelitev izjemne pokojnine na podroéju $porta (kot ene izmed drugih dejavnosti
po ZIPO);

«  MVZT, ki je v skladu z ZDU-1 pristojno ministrstvo na podrocju znanosti?? in ki je v skladu z ZIPO
predlagatelj oseb za dodelitev izjemne pokojnine na podro¢ju znanosti?;

« vlade, ki v skladu z ZIPO na predlog pristojnih ministrstev odloc¢a o dodelitvi izjemne pokojnine?, ter

e ZPIZ, ki v skladu z ZIPO izplacuje izjemne pokojnine in v skladu z Zakonom o porac¢unavanju
financnih obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja? obracunava
obveznosti Republike Slovenije za uzivalce izjemnih pokojnin.

V tabeli 1 so predstavljene odgovorne osebe revidirancev v obdobju, na katero se nanasa revizija.

Tabela 1: Odgovorne osebe revidirancev

Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
Predsednik Vlade Republike Slovenije od do

dr. Janez Drnovsek 7. 6. 2000
dr. Andrej Bajuk 7. 6.2000 30. 11. 2000
dr. Janez Drnovsek 30. 11. 2000 19.12. 2002
mag. Anton Rop 19.12. 2002 3.12. 2004
Janez Jansa 3.12. 2004 21.11. 2008
Borut Pahor 21.11. 2008
Ministrica/minister za delo, druZino in socialne zadeve od do
mag. Anton Rop 7. 6.2000
dr. Mihael Brejc 7. 6.2000 30. 11. 2000
dr. Vlado Dimovski 30. 11. 2000 3.12. 2004
mag. Janez Drobni¢ 3.12. 2004 1.12. 2006
mag. Andrej Vizjak (vtsilec dolznosti ministra) 1. 12. 2006 18. 12. 2006
Marjeta Cotman 18. 12. 2006 21.11. 2008
dr. Ivan Svetlik 21.11. 2008

2039, ¢len ZDU-1.

21 3. ¢len v povezavi s 1. ¢lenom ZIPO.
22 39.a ¢len ZDU-1.

23 3. clen v povezavi s 1. ¢lenom ZIPO.
24 3. ¢len v povezavi s 1. ¢lenom ZIPO.
25 Uradni list RS, $t. 81/00.
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Odgovorna oseba Obdobje odgovornosti
Ministrica/minister za kulturo od do
Jozef Skol¢ 7. 6. 2000
mag. Rudi Seligo 7. 6. 2000 30. 11. 2000
Andreja Rihter 30. 11. 2000 3.12. 2004
dr. Vasko Simoniti 3.12.2004 21.11. 2008
Majda Sirca 21.11. 2008
Ministrica/minister za $olstvo in §port od do

dr. Slavko Gaber 29.7.1999
dr. Pavel Zgaga 29.7.1999 7. 6.2000
dr. Lovro Sturm 7. 6. 2000 30. 11. 2000
dr. Lucija Cok (Ministrica za $olstvo, znanost in $port) 30. 11. 2000 19.12. 2002
dr. Slavko Gaber (Minister za Solstvo, znanost in $port) 19.12. 2002 03. 12. 2004
dr. Milan Zver 3.12. 2004 21.11. 2008
dr. Igor Luksic 21.11. 2008
Ministrica/minister za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo od do

dr. Alojzij Marin¢ek (Minister za znanost in tehnologijo) 30. 11. 2000
dr. Lucija Cok (Ministrica za $olstvo, znanost in $port) 30. 11. 2000 19.12. 2002
dr. Slavko Gaber (Minister za Solstvo, znanost in $port) 19.12. 2002 3.12. 2004
dr. Jure Zupan 3.12. 2004 1.10. 2007
Mojca Kucler Dolinar 1. 10. 2007 21.11. 2008
Gregor Golobi¢ 21.11. 2008

Generalni direktor od do
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Janez Prijatel] 11. 4. 2005
Marijan Papez 12. 4. 2005

Vira: spletna stran vlade? in ZPIZ.

20 [URL: http://www.vlada.si/si/o_vladi/prejsnje_vlade/], julij 2010.
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1.4 Revizijski pristop

Revizijo smo izvedli tako, da smo zbrali, pregledali in proucili revizijske dokaze, povezane s sistemom
izjemnih pokojnin. Pri tem smo uporabili predvsem naslednje kvalitativne in kvantitativne metode ter
tehnike revidiranja:

«  proucevanje pravnih podlag s podrodja revizije;

+  proucevanje clankov, literature in drugih javno dostopnih podatkov s podrocja revizije;

+  zbiranje in analiza podatkov o stevilu prejemnikov izjemnih pokojnin in o visini sredstev za izjemne
pokojnine;

+  proucevanje podatkov in informacij o vsebini in poteku dosedanjih aktivnosti revidirancev;

«  zbiranje in pregled vseh spisov tistih zadev, ki se nanasajo na sistem izjemnih pokojnin pri MK, MSS
in MVZT ter vladi;

« vpogled in pridobivanje podatkov o izplacilih izjemnih pokojnin ter postopkih odmere pravic do
druzinske oziroma vdovske pokojnine iz dosjejev zavarovancev in racunalniske zbirke ZP1Z;

« metodi pisnega (vprasalnik, dopis) in ustnega (intervju, razgovor) zaprosila za predlozitev listin ter
metodo analize vprasan;.

13
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2. PRIZNANJE IN ODMERA IZJEMNIH
POKOJNIN

2.1 Pravna ureditev sistema izjemnih pokojnin

V reviziji smo preverili, ali je pravna podlaga za priznanje in odmero izjemnih pokojnin tak$na, da so
pravila jasna (ne dopuscajo dvoma o tem, kaksen naj bi bil pravilen nacin ravnanja) in dolocena vnaprej ter
s tem zagotavljajo pogoje za enakopravno obravnavo vlog oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju.

Nacelo enakosti je ena temeljnih ustavnih norm in pomeni pravico posameznika do zagotovitve enakosti,
tako pri postavljanju kot tudi pri uporabi prava (enakost v zakonu in enakost pred zakonom). Nacelo
enakosti pomeni splosno prepoved arbitrarne oziroma samovoljne diskriminacije. Splo$no nacelo enakosti
je prizadeto, kadar ni mogoce najti utemeljenega razloga, ki izvira iz narave stvari in ki upravicuje razlicno
obravnavo. Nacelo enakosti poleg zakonodajne zavezuje tudi izvrsilno vejo oblasti pri izvrSevanju prava,
zlasti na podrodjih, kjer zakonodajalec dopusca upravnim organom moznost prostega preudarka ali
interpretacijo in uporabo nedolo¢nih pravnih pojmov. V takih primerih je izvr$na oblast izrecno vezana na
spoStovanje nacela enakosti, kar pomeni, da je za enaka stvarna razmerja treba izbrati enako upravno
prakso.

Krditev nacela enakosti je podana ob samovoljnem obravnavanju, torej kadar enako ali razlicno
obravnavanje ni niti potrebno niti upraviceno in zato lahko sklepamo, da temelji na presoji, ki ni
upravicena. Obstoj stvarnega razloga pri uporabi prava je treba presojati strozje, saj mora uprava delovati
v okviru zakona in ne zadosca kakrsen koli stvarni razlog, ampak le taksen, ki ga je mogoce najti v namenu
zakona ali pa ga iz njega izpeljati. Odstop od prakse je dopusten, e je bila dotedanja praksa pravno
nedopustna. Nacelo vezanosti na lastne prej$nje odlocitve zahteva, da upravni organ ne sme odstopiti niti
od splo$nih pravil, ki si jih je postavil sam, niti od ustaljene upravne prakse, ki se je uveljavila, ne da bi imel
za to upravicen razlog.

Zakonsko podlago za priznanje in odmero izjemnih pokojnin doloc¢a ZIPO, ki vsebuje pogoje, delno pa
tudi merila in postopek za dodelitev izjemne pokojnine.

2.1.1 Pogoji za dodelitev izjemne pokojnine

ZIPO doloca naslednja pogoja za dodelitev izjemne pokojnine:

» oseba mora imeti posebne zasluge na podrocju znanosti, umetnosti, kulture ali druge dejavnosti ter
» oseba mora izpolnjevati pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine po splosnih predpisih.
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ZIPO tudi doloca, da se sme druzinskim ¢lanom izjemoma odmeriti tudi druzinska pokojnina od visje
starostne oziroma invalidske pokojnine, kot bi bila odmerjena umrli osebi po splosnih predpisih. Izjemna
druzinska pokojnina, se odmeri:

«  ce druzinski ¢lani izpolnjujejo pogoje za druzinsko pokojnino po splosnih predpisih in
«  cCeje pokojna oseba izpolnjevala pogoje za dodelitev izjemne pokojnine.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, sta splosne predpise na podrocju pokojninskega in invalidskega
zavarovanja predstavljala dva zakona, in sicer Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju?’
(v nadaljevanju: ZPI1Z/92) ter Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju? (v nadaljevanju: ZPI1Z-1).

ZIPO doloca, da upravicenec do izjemne pokojnine izpolnjuje pogoje za pridobitev starostne pokojnine
po splosnih predpisih, kar pomeni, da ni nujno, da starostno pokojnino tudi dejansko prejema
(posameznik v ¢asu odlocanja tako lahko prejema invalidsko pokojnino ali pa $e ni upokojen). Izjemna
druzinska pokojnina se lahko prizna in odmeri od pokojnikove starostne ali invalidske pokojnine, ne glede
na to, ali je posameznik, ki je imel posebne zasluge, izpolnil pogoje za pridobitev starostne pokojnine po
splo$nih predpisih.

Po ZIPO priznana in odmerjena izjemna pokojnina ne sme biti vi§ja od zneska najvisje pokojnine za
polno pokojninsko dobo, pri ¢emer se od uveljavitve ZPIZ-1 (od 1. 1. 2000) pravice po ZIPO odmerijo
glede na znesek najvisje pokojnine za moskega, odmerjene od najvisje pokojninske osnove za 40 let
pokojninske dobe (v nadaljevanju: najvisja izjemna pokojnina). ZPIZ-1 tudi lo¢i med druzinsko in
vdovsko pokojnino, a ker je v casu sprejetja ZIPO po splosnih predpisih veljalo, da izraz druzinska
pokojnina vkljucuje tudi danasnjo vdovsko pokojnino, se dolocbe ZIPO, ki dolocajo pravico do dodelitve
izjemne druzinske pokojnine po veljavni ureditvi, nanasajo tako na druzinske kot tudi na vdovske
pokojnine.

Izjemna druzinska pokojnina se odmeri z odstotkom glede na Stevilo druzinskih clanov po splosnih
predpisih? in ne sme biti odmerjena od visje starostne oziroma invalidske pokojnine, kot znasa najvisja
pokojnina za polno pokojninsko dobo.

Znesek najvi§je izjemne pokojnine, ki jo vlada lahko prizna, se redno spreminja, saj se po eni strani
najvisja pokojninska osnova usklajuje z rastjo plac¢, po drugi strani pa se vsako leto za pol odstotne tocke
zniza odmerni odstotek za odmero zneska pokojnine glede na pokojninsko osnovo.

2.1.2 Merila in kriteriji za dodelitev izjemne pokojnine
ZIPO je glede meril za presojo upravicenosti posameznika za dodelitev izjemne pokojnine skop, saj

doloca le, da se steje, da imajo na podro¢jih znanosti, umetnosti, kulture ali druge dejavnosti posebne
zasluge osebe, ki so s svojimi ustvarjalnim delom dosegle izjemne uspehe oziroma njihova dela

27 Uradni list RS, $t. 12/92, 5/94, 7/96, 54/98.

28 Uradni list RS, $t. 106/99, 72/00, 124/00, 109/01, 108/02, 135/03, 72/05, 69/06.

2 Po 122.in 124. ¢lenu ZPIZ-1 se druzinska pokojnina za enega druzinskega ¢lana odmeri v visini 70 odstotkov od
pokojnine pokojnega posameznika, za dva druzinska ¢lana v visini 80 odstotkov, za tri 90 odstotkov in za Stiri
clane v visini 100 odstotkov tega zneska (tako je v 85. in 86. ¢lenu dolocal tudi ZPIZ/92).
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predstavljajo vrhunske stvaritve na teh podrodjih, Se zlasti ¢e so za svoje dosezke prejele najvisja priznanja
v Republiki Sloveniji oziroma v SFR] ali visoka mednarodna priznanja.

ZIPO ne doloca natanénih kritetijev, po katerih bi upravni organi v postopku predlaganja in dodeljevanja
izjemne pokojnine presojali, ali posameznikovi uspehi, dosezeni z ustvarjalnim delom, oziroma njegove
stvaritve dosegajo taksno raven, da so upraviceni do izjemne pokojnine po ZIPO. Za opredelitev
posebnih zaslug, ki so pogoj za dodelitev izjemne pokojnine, ZIPO namre¢ uporablja le nedolo¢na pravna
pojma "izjemni uspehi, dosezeni z ustvarjalnim delom" in "vthunske stvaritve", ki sta po nasi oceni zelo
diroka in vsebinsko nedefinirana.

Na podlagi ZIPO ni bil sprejet noben podzakonski akt, ki bi natanéneje uredil kriterije za dokazovanje
posebnih zaslug®. MK, MSS in MVZT sicer imajo kriterije za svoje resorno podrodje (ve¢ o tem v
tocki 2.2), vendar gre za interne dokumente in ne za pravne akte s splo$no veljavo’!, na katere bi se
posameznik v postopku lahko skliceval.

Podobno je tudi s kriteriji za dolocitev visine izjemne pokojnine, saj ZIPO doloca le najvisjo dovoljeno
vidino in prepusca upravnim organom, da v posameznem obravnavanem primeru sami dolocijo visino
izjemne pokojnine. Podzakonskega akta, ki bi dolocal kriterije za dolocitev visine ali deleza od najvisje
izjemne pokojnine po ZIPO, ni. Tudi obstojeci interni dokumenti ministrstev, pri katerih je potekala
revizija, praviloma doloc¢ajo le razpon, v katerem se dodeli izjemna pokojnina, in ne natancne visine
oziroma deleza.

2.1.3 Postopek dodelitve izjemne pokojnine

ZIPO doloc¢a®, da o izjemnem priznanju in odmeri starostne oziroma druzinske pokojnine odloca Izvrini
svet Skupsc¢ine Republike Slovenije na predlog republiSkega upravnega organa, pristojnega za podrocje, na
katerem ima oseba posebne zasluge, ter da izjemne pokojnine izplacuje skupnost pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. Glede na veljavno upravnopravno ureditev imajo resorna ministrstva vlogo
predlagatelja, o pravici pa odloci vlada, ki poslje odlocbo v izvrsevanje ZPIZ. Ta tudi izplacuje izjemne
pokojnine, Republika Slovenija pa mu iz drzavnega proracuna povrne razliko med pokojnino, odmerjeno
po splosnih predpisih, in izplacano izjemno pokojnino. Odloc¢ba o dodelitvi izjemne pokojnine oziroma
izjemne druzinske pokojnine mora biti objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije (v nadaljevanju:
Uradni list RS).

Glede na to, da ZIPO za postopek priznanja in odmere izjemne pokojnine ne vsebuje posebnih
postopkovnih dolo¢b, veljajo pravila Zakona o splosnem upravnem postopku® (v nadaljevanju: ZUP).

30 Pred uveljavitvijo ZIPO je veljal Odlok o podrobnejsih merilih za izjemno priznavanje pokojnin osebam, ki
imajo posebne zasluge (Uradni list SRS, $t. 35/74), ki pa ga je ZIPO z izrecno doloc¢bo 5. ¢lena razveljavil.

31 Podobno stalisce je zapisano tudi v sodbi Vthovnega sodis¢a Republike Slovenije $t. U 527/94-6 z dne 15. 2. 1996 zopet
odloc¢bo vlade o priznanju in odmeti izjemne pokojnine, v kateti je navedeno, da kriteriji MK sluZijo ministrstvu le kot
strokovni pripomocek pri oblikovanju predlogov o priznanju, pravno podlago za odloc¢anje vlade pa predstavlja ZIPO.

2 3.in 4. ¢len ZIPO.

3V obdobju, na katero se nanasa revizija, sta veljala Zakon o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju:
ZUP/86), Uradni list SFRJ, §t. 47/86 in Uradni list RS, $t. 55/92, ter Zakon o splo$nem upravnem postopku
(v nadaljevanju: ZUP/99), Uradni list RS, §t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 8/10.
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Predlog vladi za dodelitev izjemne pokojnine lahko poda le ministrstvo, zato se vloge, ki jih morebitni
prejemniki posredujejo na ministrstvo, obravnavajo kot pobude za pricetek postopka po uradni dolznosti.

2.1.4 Ocena pravnih podlag za priznanje in odmero izjemnih pokojnin

ZIPO za presojo upravi¢enosti posameznikov do priznanja in odmere izjemne pokojnine uporablja
nedolo¢ne pravne pojme, ki so po nasi oceni tako nedoreceni, da omogocajo atbitrarno odlocanje o
pravici posameznika, hkrati pa o dodelitvi izjemne pokojnine odloc¢a vlada po prostem preudarku, kar
povecuje tveganje za neenako obravnavo vlog morebitnih prejemnikov izjemne pokojnine. Kiriteriji za
presojo upravicenosti posameznikov do priznanja izjemne pokojnine ter za doloditev njene visine niso
doloceni z aktom, ki bi imel naravo predpisa. Pri tem pa dolocbe zakona niso dovolj jasne in popolne ter
zato niso neposredno uporabne za odlocanje o pravici do priznanja in odmere izjemne pokojnine v
konkretnih primerih, kar predstavlja tveganje za neenakopravno obravnavo posameznikov.

Racunsko sodis¢e glede na navedene ugotovitve ocenjuje, da pravna ureditev sistema izjemnih pokojnin
ne zagotavlja pogojev za enakopravno obravnavo vlog oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju.

2.2 Obravnava oseb s podroc¢ja kulture

V skladu z ZIPO predlog za priznanje in odmero izjemne pokojnine poda ministrstvo, pristojno za
podrodje, na katerem ima oseba posebne zasluge. Na podrocjih ustvarjanja, posredovanja in varovanja
kulturnih vrednot, medijev ter skrbi za uveljavljanje, razvoj in promocijo slovenskega jezika je po dolocbi
33. ¢lena ZDU-1 pristojno MK.

MK je v obdobju, na katero se nanasa revizija, kot morebitne prejemnike obravnavalo 207 oseb*. Vladi je
za 122 oseb podalo predlog za izdajo pozitivne odlocbe, za 27 oseb pa predlog za izdajo zavrnilne
odloc¢be. V 45 primerih vladi iz razlicnih razlogov ni posredovalo predloga za izdajo odloc¢be, temvec je
postopek samo zakljucilo, 13 vlog pa je bilo med izvajanjem revizije Se v obravnavi. Vecina, to je 175 oseb,
je bila obravnavana kot morebitni osebni prejemniki izjemne pokojnine, 32 oseb pa je na MK vlozilo
vlogo za priznanje izjemne druzinske pokojnine.

Vlada%* je na predlog MK v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdala 112 pozitivnih odlocb, s katerimi
je posameznikom dodelila izjemno pokojnino. Med njimi jih je bilo 93 osebnih prejemnikov izjemne
pokojnine in 19 prejemnikov izjemne druzinske pokojnine. Povprec¢na visina priznane in odmerjene
izjemne pokojnine je bila 79,6 odstotka najvisje izjemne pokojnine. Razporeditev visine dodeljenih
izjemnih pokojnin, ki jih je na predlog MK potrdila vlada, je glede na delez od najvisje izjemne pokojnine
prikazana v tabeli 2.

3V to stevilko je vkljucenih tudi 22 oseb, pri katetih je MK obravnavalo predlog o povisanju zneska Ze priznane
izjemne pokojnine.

¥V revizijskem porocilu so ob navajanju odlocitev vlade predstavljene tako odlocitve vlade kot tudi Komisije
Vlade Republike Slovenije za kadrovske in administrativne zadeve, ki je v skladu z akti o ustanovitvi odlocala o
priznanju in odmeri izjemnih druzinskih pokojnin, razen ¢e ni drugace navedeno.

%V to stevilko je vkljucenih 11 odlocb, s katerimi je vlada na predlog MK posameznikom povisala znesek Ze

priznane izjemne pokojnine.
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Tabela 2: Visina dodeljenih izjemnih pokojnin glede na delez od najvisje izjemne pokojnine

Delez od najvisje izjemne pokojnine 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 100 %

Stevilo odlo¢b 33 32 14 7 10 2 14

Vira: dokumentacija MK in vlade.

2.2.1 Dolocitev kriterijev in njihova uporaba

MK pri presoji upravicenosti prosilcev do dodelitve izjemne pokojnine uporablja kriterije, ki so zapisani v

internem dokumentu® iz septembra 1996, ki ga je podpisal minister za kulturo. V tem dokumentu so

posebne zasluge opredeljene kot zasluge, ki se na podroc¢jih umetnosti in kulture kazejo v izrednih uspehih

in vrhunskih dosezkih, ki so jih posamezniki dosegli s svojim ustvarjalnim in poustvarjalnim delom, ter

dosezki, ki so bili predhodno praviloma nagrajeni z najvisjimi priznanji Republike Slovenije oziroma z

visokimi mednarodnimi priznaniji ali nagradami tujih drzav.

Dokument doloca, da MK pri oblikovanju predlogov za vlado uposteva naslednje kriterije:

izjemna pokojnina v visini od 70 do 100 odstotkov zneska najvisje zakonsko predvidene pokojnine v
drzavi za polno pokojninsko dobo se dodeli kulturnim ustvarjalcem ali poustvarjalcem, ki so za svoje
delo prejeli:

- Presernovo nagrado® ali

- najvisje mednarodne nagrade ali

- tistim, katerih vrhunski umetniski dosezki in Zivljenjsko delo pomenijo trajno obogatitev
slovenske kulture.

republiske priznavalnine na podroc¢ju kulture® (v nadaljevanju: kulturne priznavalnine) v visini
50 odstotkov zneska najvisje zakonsko dolocene pokojnine v drzavi za polno pokojninsko dobo se
dodeli kulturnim delavcem, ki izpolnjujejo pogoje za priznavalnino in so za svoje delo prejeli:

- nagrado PreSernovega sklada* ali
- Borstnikov prstan ali

- Badjurovo nagrado ali

- Jakopicevo nagrado ali

- Sovretovo nagrado ali

37

38

39

40

Merila za oblikovanje predlogov za izredne pokojnine in drzavne priznavalnine z dne 16. 9. 1996.

Po Zakonu o PreSernovi nagradi (Uradni list RS, $t. 291/91-1) so Presernove nagrade in nagrade PreSernovega
sklada najvisja priznanja Republike Slovenije za dosezke v umetnosti. Presernovo nagrado prejmejo ustvarjalci, ki
so z vrhunskimi umetniskimi dosezki ali s svojim Zivljenjskim opusom trajno obogatili slovensko kulturno
zakladnico. Posameznik jo praviloma lahko prejme le enkrat.

Priznavalnine na podrocju kulture so natancneje predstavljene v nadaljevanju revizijskega porocila.

Po Zakonu o Presernovi nagradi nagrado Presernovega sklada prejmejo ustvarjalci za pomembne umetniske
dosezke, ki so bili javnosti predstavljeni v zadnjih dveh letih pred podelitvijo in pomenijo obogatitev slovenske

kulturne zakladnice.
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- druge pomembnejSe domace nagrade, ki pomenijo na posameznem podrocju najvisje priznanje,
ali

- tem ustrezne mednarodne in tuje nagrade.

Kriteriji, ki jih uporablja MK so doloceni v internem dokumentu in ne aktu, ki bi imel naravo predpisa, na
podlagi katerega bi lahko posamezniki zahtevali obravnavo svoje vloge v skladu z zapisanimi pravili.
Ocenjujemo, da so kriteriji zelo nedoreceni, saj so do izjemne pokojnine na podrodju kulture poleg
prejemnikov Presernovih nagrad, kar je zunanje objektivno prevetljivo dejstvo, lahko upraviceni tudi
posamezniki, ki so prejeli najvis§je mednarodne nagrade, pri katerih pa ni jasno, katere nagrade se
upostevajo, saj te niso nastete vsaj s primeti.

Najbolj nedorecen pa je po nasi oceni kriterij, ki doloca, da se dodeli izjemna pokojnina osebi, katere
"vthunski umetniski dosezki in Zivljenjsko delo pomenijo trajno obogatitev slovenske kultute", saj
tovrstna obogatitev brez dodatnih kriterijev ni objektivno metljiva. Kot so pojasnili na MK, se zavedajo
moznosti velikega subjektivnega vpliva posameznikov, ki odlo¢ajo o predlogih za dodelitev izjemne
pokojnine, zato skusajo dosezke kandidatov objektivizirati s predhodno oceno strokovne komisije, ki je

sestavljena iz vec clanov.

Kriteriji MK tudi ne vsebujejo natancnih napotil, v kaksni visini naj se dodeli izjemna pokojnina. Znesek je
sicer dolocen v delezu od najvisje izjemne pokojnine, a le v razponu od 70 do 100 odstotkov tega zneska,
ni pa usmeritev za dolocitev natancnega zneska.

Pri pregledu spisov, ki jih je MK obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo ugotovili, da:

« je MK predlagalo vladi, da prizna izjemno pokojnino 16 osebam, ki so izpolnjevale objektivno
prevetljiv kriterij (prejemniki PreSernove nagrade);

+ je MK predlagalo vladi, da prizna izjemno pokojnino tudi 106 osebam, ki niso izpolnjevale objektivno
preverljivega kriterija, saj niso prejemniki Presernove nagrade;

« MK ni predlagalo vladi, naj dodeli izjemno pokojnino 60 osebam, ki prav tako niso izpolnjevale
objektivno prevetljivega kriterija (niso prejemniki Presernove nagrade).

Pri skupini oseb iz druge in tretje alineje prejSnjega odstavka zaradi nedoloc¢nosti kriterijev ni mogoce
objektivno preverljivo oceniti, ali so izpolnjevali kriterije MK za izjemno pokojnino oziroma kdo od njih
jih je izpolnjeval, saj niso prejeli PreSernove nagrade, kar je edini objektivno merljiv kriterij. To predstavlja
tveganje za neenakopravno obravnavo vlog morebitnih prejemnikov izjemnih pokojnin, saj ni zagotovil,
da odlocanje o tem, koga bo MK predlagalo za dodelitev izjemne pokojnine in koga ne, ni bilo arbitrarno.

V enem primeru je MK predlagalo (in vlada potrdila) dodelitev izjemne druzinske pokojnine po pokojnem
¢lanu umetniske skupine, medtem ko treh prosilcev za osebno izjemno pokojnino, ki so bili prav tako
¢lani te umetniske skupine, ki je v letih 1957 in 1964 prejela Presernovo nagrado, vladi ni predlagalo. MK
je glede omenjenih clanov umetniske skupine racunskemu sodiscu pojasnilo, da je bil posameznik, zaradi
katerega so predlagali izjemno druzinsko pokojnino, ¢lan umetniske skupine v casu, ko je ta prejel
Presernovi nagradi, medtem ko so ostali trije prosilci priceli sodelovati v umetniski skupini Sele v obdobju
po prejemu Presernove nagrade v letu 1964. Pri tem opozarjamo, da kriteriji MK ne vsebujejo dolocb,
kako ravnati pri kolektivnih nagradah, ki so podeljene skupini ljudi, katerih sestava se spreminja.
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Pri pregledu dokumentacije izjemnih pokojnin s podroé¢ja kulture med letoma 1998 in 2010 smo Se
ugotovili, da je MK v letu 2008 ob enakih pravnih podlagah in internih kriterijih spremenilo svojo prakso
oblikovanja predlogov za dodelitev izjemne pokojnine. Praksa MK namre¢ ni ve¢ upostevala prej
omenjenih kriterijev in zdaj predlaga dodelitev izjemne pokojnine v visini:

+ 100 odstotkov najvisje izjemne pokojnine za osebe, ki so prejele Presernovo nagrado, in
» 70 odstotkov najvisje izjemne pokojnine za osebe, ki so prejele nagrado Presernovega sklada.

Oseb, ki niso prejele ene od navedenih nagrad, MK vladi ne predlaga. Prav tako MK vladi ne predlaga vec
dodelitev izjemne druzinske pokojnine, ne glede na to, ali je bil pokojni, po katerem druzinski ¢lani prosijo
za priznanje izjemne druzinske pokojnine, prejemnik Presernove nagrade ali nagrade Presernovega sklada.
S tem se je MK v letu 2008 brez spremembe pravnih podlag odlocilo za odstop od ustaljene prakse. To po
oceni racunskega sodisc¢a postavlja prosilce v letu 2008 in kasneje v neenak polozaj glede na prosilce v
prej$njem obdobju.

MK predlaga dodelitev izjemne pokojnine samo za tiste posameznike, ki sami zaprosijo za obravnavo, ne
predlaga pa na lastno pobudo tudi drugih prejemnikov PreSernove nagrade ali nagrade Presernovega

sklada, s ¢imer bi zagotovilo enakopravno obravnavo vlog vseh prejemnikov tovrstnih nagrad.
2.2.2 Dolocitev pravil postopka in njihova uporaba

MK nima dolocenih posebnih pravil postopka pri odlocanju, ali bo predlagalo vladi, da dodeli
posamezniku izjemno pokojnino ali ne. Praviloma se vloge pred odloditvijo ministra posredujejo v oceno
tudi strokovni komisiji, ustanovljeni na podlagi Zakona o uresniCevanju javnega interesa na podrocju
kulture*! (v nadaljevanju: ZUJIPK) oziroma novega Zakona o uresniCevanju javnega interesa za kulturo®?
(v nadaljevanju: ZUJIK) in na njegovi podlagi sprejetega Pravilnika o strokovnih komisijah®. V obdobju,
na katero se nanasa revizija, sta bili za obravnavanje vlog za dodelitev izjemnih pokojnin imenovani dve
devetclanski strokovni komisiji (z devetimi namestniki):

» za obdobje od 10. 6. 1996 do 9. 6. 2000 je bila imenovana strokovna komisija* kot "posvetovalni
organ za pomo¢ pri ugotavljanju, ali predlagatelj izpolnjuje pogoje za pridobitev republiske
priznavalnine", ki ji je bilo nalozeno tudi delo, povezano z obravnavanjem in opredeljevanjem do
predlogov za dodelitev izjemne pokojnine, in

»  za obdobje od 27. 5. 2002 do 26. 5. 2007 je bila imenovana strokovna komisija za izjemne pokojnine
in republiske priznavalnine® kot "posvetovalni organ za pomoc, ali predlagatelji izpolnjujejo pogoje iz
1. ¢lena ZIPO oziroma pogoje iz 4. clena uredbe o republiskih priznavalninah".

41 Uradni list RS, §t. 75/94.

42 Uradni list RS, $t. 96/02, 53/07, 56/08, 4/10.

43 Uradni list RS, $t. 109/02, 25/04, 104/05.

#  Ustanovljena z Aktom o ustanovitvi in imenovanju strokovne komisije, §t. 021-9/93 z dne 10. 6. 1996.

#  Ustanovljena s Sklepom o ustanovitvi in nac¢inu dela strokovne komisije za izjemne pokojnine in republiske
ptiznavalnine, §t. 108-49/2002 z dne 27. 5. 2002.

4 Uredba o tepubliskih ptiznavalninah, Utradni list RS, $t. 1/96, 68/96, kasneje Uredba o tepubliskih

ptiznavalninah na podrodju kulture (v nadaljevanju: Uredba o kulturnih priznavalninah), Uradni list RS, $t. 70/03.
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Ugotovili smo, da med mandatoma prve in druge strokovne komisije, to je od 10. 6. 2000 do 26. 5. 2002,
ni bila imenovana strokovna komisija, ki bi imela med svojimi pristojnostmi dolo¢eno tudi obravnavanje
vlog za dodelitev izjemne pokojnine, ¢eprav je MK v tem casu vladi posredovalo 46 predlogov za izdajo
odloc¢be. Druga komisija, katere mandat je trajal do 26. 5. 2007, je s svojim delom pri obravnavanju vlog
morebitnih prejemnikov izjemnih pokojnin dejansko prenehala v letu 2004, in sicer ko je vlada aprila 2004
sprejela sklep, da do sprejema novega zakona s podrocja izjemnih pokojnin ne bo ve¢ odlocala o predlogih
za dodelitev izjemnih pokojnin in zato MK do maja 2008 ni ve¢ predlagalo novih prejemnikov izjemnih
pokojnin.

Kot izhaja iz 3.a ¢lena veljavnega Pravilnika o strokovnih komisijah, so naloge strokovnih komisij kot
posvetovalnih teles ministra¥’, ki so imenovane za posamezna podrocja oziroma vidike kulture,
obravnavanje vlog za dodelitev republiskih priznavalnin. V sklepih o imenovanju nobena od strokovnih
komisij nima med pristojnostmi navedenega obravnavanja vlog za dodelitev izjemne pokojnine.

Pri pregledu spisov, ki jih je MK obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo ugotovili, da so
strokovne komisije obravnavale vecino vlog posameznikov v vsem obdobju, kar pomeni, da so jih med
10. 6. 2000 in 26. 5. 2002 ter po 27. 5. 2007 obravnavale strokovne komisije, ki glede na akte o imenovanju
za to niso bile pristojne.

V vecdini primerov je MK pri oblikovanju predlogov za dodelitev izjemne pokojnine upostevalo mnenje
strokovne komisije. Odstopanje med mnenjem strokovne komisije in predlogom, ki je bil posredovan
vladi, smo ugotovili v 23 primerih. V 20 primerih se je ministrica oziroma minister (v nadaljevanju:
minister) odlocil, da kljub pozitivhemu mnenju strokovne komisije vladi ne predlaga dodelitve izjemne
pokojnine, v treh primerih (v nobenem ni §lo za prejemnika Presernove nagrade) pa je minister kljub
negativnemu mnenju strokovne komisije predlagal vladi dodelitev izjemne pokojnine. Poleg tega smo
ugotovili, da je v treh primerih MK predlog za izjemno pokojnino vladi poslalo brez predhodne
obravnave na strokovni komisiji (med njimi je bil en prejemnik Presernove nagrade).

Ocenjujemo, da bi — ¢eprav ima komisija le posvetovalno vlogo —, za enakopravno obravnavo morale vse
vloge obravnavati za to pristojne strokovne komisije. Odlocitev ministra, ki je razlicna od predloga
strokovne komisije, pa bi po nasi oceni morala biti ustrezno utemeljena in obrazlozena, Cesar v zgoraj
opisanih primerih ni bilo. To predstavlja tveganje za neenako obravnavo vlog posameznikov.

Pri pregledu spisov, ki jih je MK v obdobju, na katero se nanasa revizija, obravnavalo, pa vladi ni
posredovalo predloga za dodelitev izjemne pokojnine, smo ugotovili, da je MK ravnalo na naslednje
nacine:

« v 32 primerih je prosilcu poslalo dopis, da ga ne namerava predlagati;

« v treh primerih je prosilcu poslalo dopis z obvestilom, da ga ne namerava predlagati, ker znesek
njegove pokojnine po splosnih predpisih presega znesek izjemne pokojnine, za katerega bi ga
predlagalo;

« v dveh primerih je prosilcu poslalo dopis, da ne izpolnjuje pogojev po ZIPO;

e v 27 primerih je predlagalo vladi, naj izda zavrnilno odlocbo;

47 20. ¢len ZUJIK in 2. ¢len Pravilnika o strokovnih komisijah.

4 Skupaj je imenovanih 17 strokovnih komisij.
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e v enem primeru je izdalo sklep o ustavitvi postopka po ZUP, ker posameznik na poziv ni dopolnil
vloge;

+ venem primeru je vlogo posameznika, ki je Zelel pridobiti izjemno druzinsko pokojnino po pokojnem
(ki je bil prejemnik Presernove nagrade), odstopilo v obravnavo Ministrstvu za zdravie®;

» v dveh primerih ni odgovorilo na vlogo;

+ venem primeru ni nadaljevalo postopka, saj je prosilec med postopkom preminil,

» v treh primerih je postopek zakljucilo s tem, da je prosilcem poslalo obvestilo, da je vlada sprejela
sklep, da ne bo ve¢ dodeljevala izjemnih pokojnin.

Ko je vlada aprila 2004 sprejela sklep, da veljavni predpisi niso ve¢ primerni za dodeljevanje izjemnih
pokojnin in da namerava o predlogih zato odlocati po uveljavitvi novega zakona s tega podro¢ja, je MK
prosilce obvescalo o tem, da vladi trenutno ne more predlagati novih prejemnikov izjemnih pokojnin in da
se bodo postopki nadaljevali po uveljavitvi novega zakona. Potem ko je vlada oktobra 2007 sprejela nov
sklep, s katerim je razveljavila zgoraj omenjeno odlocitev, je MK nadaljevalo sedem postopkov, medtem
ko v treh primerih (zadnja alineja prejsnjega odstavka) prosilcev ni obvestilo o ponovnem pricetku
odlocanja o dodeljevanju izjemnih pokojnin.

Ocenjujemo, da je MK neenako obravnavalo posameznike, ker nekaterim posameznikom ni odgovorilo na
njihovo vlogo, nekaterim je poslalo dopis, za ostale pa predlagalo vladi, naj izda zavrnilno odloc¢bo. Zgolj
na podlagi zavrnilne odlo¢be lahko posameznik sprozi upravni spor in s tem zagotovi sodni nadzor nad
upravnimi akti. Neenaka je bila tudi obravnava, ko je MK po odlocitvi vlade, da ponovno pricne odlocati
o dodeljevanju izjemnih pokojnin, za nekatere posameznike nadaljevalo s postopkom, za druge pa ne.

Priporocilo

MK naj v obliki internega akta doloci pravila postopka obravnave morebitnih prejemnikov izjemne
pokojnine in dolo¢i obvezno obravnavo takih primerov na eni izmed obstojecih strokovnih komisij. MK
naj komisijam tudi podeli pristojnost za obravnavo vlog morebitnih prejemnikov izjemne pokojnine. Pri

odlocanju o izjemnih pokojninah naj poenoti postopek, kadar obravnava tiste posameznike, ki po presoji
MK ne izpolnjujejo pogojev ali ne dosegajo kriterijev za dodelitev izjemne pokojne.

2.2.3 Dodelitev izjemnih pokojnin prejemnikom kulturnih priznavalnin

V reviziji smo preverili tudi dodelitev izjemne pokojnine prejemnikom kulturnih priznavalnin. MK je
namre¢ do 28. 11. 2002 na podlagi ZUJIPK in Uredbe o republiskih priznavalninah podeljevalo tudi
kulturne priznavalnine. Kulturno priznavalnino je MK lahko podelilo "upokojenemu drzavljanu Republike
Slovenije, ki je pomembno prispeval k slovenski kulturi, njegova pokojnina pa ni ustrezna danemu
ptispevku slovenski kulturi"®. Pred odlocitvijo ministra, ki je dodelil pravico z odloc¢bo, je vlogo za
kulturno priznavalnino obravnavala strokovna komisija, visina priznavalnine pa je bila dolo¢ena kot razlika
med posameznikovo pokojnino in 50 odstotki zneska najvisje pokojnine za polno delovno dobo. Kulturne
priznavalnine izplacuje ZPIZ, sredstva pa zagotovi MK iz svojega proracuna.

4 Ministrstvo za zdravije je racunskemu sodis¢u potrdilo, da je prejelo dopis, da se jim vloga posilja v resevanje,
vendar pa ministrstvo na vlogo ni odgovorilo.
50 Prvi odstavek 54. ¢lena ZUJIPK in prvi odstavek 2. ¢lena Uredbe o republiskih priznavalninah.
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Pri pregledu spisov oseb, ki jih je MK obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo ugotovili,
da je MK v letih 2001 in 2002 dva posameznika, ki sta pred dodelitvijo izjemne pokojnine prejemala tudi
kulturno priznavalnino, po dodelitvi izjemne pokojnine pozvalo, naj se kulturni priznavalnini odpovesta.
En posameznik se je na podlagi poziva odpovedal kulturni priznavalnini, za drugega to ni izkazano. V
obeh primerih MK ni izdalo odlocbe, temvec¢ je ZP1Z z dopisom obvestilo, da posameznikoma od dne
dodelitve izjemne pokojnine ne pripada ve¢ pravica do kulturne priznavalnine. Na podlagi dopisa je ZP1Z
zadrzal izplacevanje kulturne priznavalnine ter o tem obvestil oba omenjena posameznika in MK.

MK je po 29. 11. 2002 kulturne priznavalnine podeljevalo "upokojenim ustvarjalcem na podrocju kulture,
ki so posebej pomembno prispevali k slovenski kulturi, njihova pokojnina pa ni ustrezna danemu
prispevku"sl. Podlago predstavljata ZUJIK in Uredba o kulturnih priznavalninah. Kulturno priznavalnino
minister, po predhodni pridobitvi mnenja strokovne komisije, podeli z odlocbo, njena visina pa je
dolocena kot razlika med 35 odstotki najvisie pokojninske osnove in posameznikovo pokojnino,
odmerjeno po splosnih predpisih. Znesek kulturne priznavalnine izplacuje ZPIZ, sredstva pa zagotovi
MK iz svojega proracuna.

Pri pregledu spisov oseb, ki jih je MK obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo tudi
ugotovili, da je ZPIZ v letu 2008 dvema posameznikoma, ki sta pred dodelitvijo izjemne pokojnine
prejemala kulturno priznavalnino, s prejemom odlocbe o dodelitvi izjemne pokojnine zadrzal izplacevanje
kulturne priznavalnine ter o tem obvestil posameznika in MK. MK je ZPIZ obvestilo, da ne bo izdalo
odlo¢b o ukinitvi pravice, ker po njihovem mnenju za to ni ustrezne pravne podlage. MK je predlagalo, da
ZPIZ tudi v prihodnje v takih primerih sam ustavi izplacevanje kulturne priznavalnine.

Racunsko sodisce opozarja, da sta izjemna pokojnina in kulturna priznavalnina pravici do rednega
mesecnega prihodka, ki temeljita na skoraj enakem dejanskem stanju in s katerima se uresnicuje enak
namen, kljub temu pa v predpisih ni jasno doloceno, da se pravici med seboj izkljucujeta. Predpisi tudi ne
doloc¢ajo postopka za ponovno odlocanje o upravicenosti do posamezne pravice (v tem primeru o
prenchanju prejemanja kulturne priznavalnine).

2.2.4 Preostale ugotovitve

Na podlagi vlog, ki jih je MK v obdobju, na katero se nanasa revizija, obravnavalo, je podalo tudi
22 predlogov za povisanje ze priznane izjemne pokojnine. Pri tem smo ugotovili:

« v dveh primerih, ko sta posameznika izkazala nova dela oziroma nove nagrade v obdobju po prvem
odlocanju o dodelitvi izjemne pokojnine (oba sta medtem prejela PreSernovo nagrado), je MK
predlagalo vladi povisanje zneska izjemne pokojnine, kar je vlada potrdila;

+ v sedmih primerih MK ni predlagalo poviSanja zneska izjemne pokojnine za posameznike, ki niso
izkazali novih del oziroma novih nagrad;

« v 13 primerih je MK predlagalo povisanje zneska izjemne pokojnine, kljub temu da posamezniki niso
izkazali novih del oziroma novih nagrad; pti tem je vlada:

- desetim posameznikom z odlo¢bo povisala znesek izjemne pokojnine,
- dvema posameznikoma z odloc¢bo zavrnila povisanje, ker ni bilo izkazanih novih del oziroma
nagrad, ki so navedene v kriterijih MK, in

51 Prvi odstavek 90. ¢clena ZUJIK.
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- v enem primeru na predlog za povisanje izjemne druzinske pokojnine z dopisom obvestila MK,
da je oseba, zaradi katere posebnih zaslug naj bi povisali znesek Ze priznane izjemne druzinske
pokojnine, ze pokojna in zato niso izpolnjeni pogoji za povisanje, ker ni izkazanih novih del

oziroma nagrad.

Ocenjujemo, da je MK neenakopravno obravnavalo posameznike s tem, ko je v nekaterih primerih
predlagalo povisanje zneska izjemne pokojnine tudi tedaj, ko posamezniki niso izkazali novih del oziroma
nagrad v obdobju od prejsnjega odlocanja o visini izjemne pokojnine.

Priporocilo
MK naj predlaga povisanje izjemne pokojnine le za tiste posameznike, ki so izkazali nova dela oziroma so

prejeli nagrade v obdobju od prejsnjega odlocanja o visini izjemne pokojnine.

Pri pregledu spisov, ki jih je MK obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo tudi ugotovili,
da je bilo 109 predlogov odlocb, ki jih je MK predlozilo vladi v sprejem, slabo obrazlozenih ali pa sploh
niso bili obrazlozeni. Kljub temu, da morajo upravne odlocbe vsebovati opis dejanskega stanja in
obrazlozitev ocene, zakaj je organ odlocil tako, kot je zapisano v izreku, smo ugotovili, da predlogi odlocb,
ki jih je pripravilo MK, niso vsebovali vseh navedenih sestavin. Podrobneje obrazlozenih predlogov
odlocb je bilo 22, med njimi so zavrnilne odlocbe, ki jih je vlada izdajala le do 12. 12. 2002, in odlocbe,

sprejete po letu 200852,

Ugotovili smo tudi, da je MK v letih 2001 in 2002 predlagalo dodelitev izjemne pokojnine za pet
posameznikov v visini, ki je bila niZzja od njihove pokojnine po splo$nih predpisih. V nobenem od teh
primerov vlada taksnega predloga ni potrdila, tako da do posega v priznane pravice posameznika ni
prislo®. Po letu 2002 je v taksnih primerih MK samo ugotovilo razliko med pokojnino po splosnih
predpisih in predlagano izjemno pokojnino ter postopek zakljucilo z dopisom posamezniku, da ga iz
navedenega razloga ne bo predlagalo.

V enem primeru je MK predlagalo vladi dodelitev izjemne druzinske pokojnine posamezniku, ki ni
izpolnjeval pogojev iz 2. ¢lena ZIPO (ve¢ o tem v tocki 2.6.3).

Postopki predlaganja kandidatov za dodelitev izjemne pokojnine v obdobju, na katero se nanasa revizija,
niso bili predmet notranje revizije ali drugega nadzora pri MK.

2.3 Obravnava oseb s podrocja Sporta

V skladu z ZIPO poda predlog za priznanje in odmero izjemne pokojnine ministrstvo, pristojno za
podrodje, na katerem ima oseba posebne zasluge. Za podrocja vzgoje, osnovnega, srednjega in vijega
Solstva ter §porta je po dolo¢bi 39. ¢lena ZDU-1 pristojno MSS.

52 MK je vladi sicer postedovalo 149 predlogov za izdajo odlocbe, vendar vlada v 18 primerih postopka ni zakljucila
z odloc¢bo.
3V vsaj enem primeru je do takega posega sicer prislo, vendar je bila zadeva ustrezno popravljena ze pred

zacetkom obdobja, na katero se nanasa revizija.
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MSS je v obdobju, na katero se nanasa revizija, kot morebitne prejemnike izjemnih pokojnin obravnavalo
26 oseb. MSS je vladi za 11 oseb podalo predlog za izdajo pozitivne odlocbe, v petih primerih vladi ni
postedovalo predloga za izdajo odlo¢be, temve¢ se je postopek zakljucil na MSS, deset vlog pa je bilo med
izvajanjem revizije Se v obravnavi®*. V 25 primerih so prosilci vlozili vloge za dodelitev osebne izjemne
pokojnine, v enem primeru pa je MSS obravnavalo vlogo za dodelitev izjemne druZinske pokojnine.

Vlada je na predlog MSS v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdala deset pozitivnih odlo¢b, s katerimi
je posameznikom dodelila izjemno pokojnino, in eno odlocbo, s katero je priznala in odmerila izjemno
druzinsko pokojnino. Povpre¢na visina dodeljene izjemne pokojnine je bila 85,0 odstotka najvisje izjemne
pokojnine. Razporeditev visine dodeljenih izjemnih pokojnin, ki jih je na predlog MSS dodelila vlada, je
glede na delez od najvisje izjemne pokojnine prikazana v tabeli 3.

Tabela 3: Visina dodeljenih izjemnih pokojnin glede na delez od najvisje izjemne pokojnine

Delez od najvisje izjemne pokojnine 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 100 %

Stevilo odlo¢b 0 6 0 1 0 0 4

Vira: dokumentacija MSS in vlade.
2.3.1 Dolocitev kriterijev in njihova uporaba

Na MSS so v obdobju, na katero se nanasa revizija, uporabljali tri interne dokumente s kriteriji, ki se
upostevajo pri presoji upravicenosti prosilcev do dodelitve izjemne pokojnine’. Vse tri dokumente je
podpisal minister.

Prvi kriteriji so bili sprejeti aprila 2000 in so dolocali, da se posebne zasluge na podrocju Sporta "kazejo v
izrednih Sportnih uspehih in vrhunskih mednarodnih dosezkih, ki so jih slovenski Sportniki dosegli na
tekmovanjih najvisjega svetovnega ranga in so bili predhodno praviloma nagrajeni z najvisjimi Sportnimi
oziroma drzavnimi priznanji Republike Slovenije ali z mednarodnimi $portnimi priznanji in nagradami".
MSS je pri oblikovanju predlogov za vlado upostevalo naslednje kriterije:

+ za izjemno pokojnino v visini od 85 do 100 odstotkov zneska najvisje pokojnine za polno
pokojninsko dobo se predlaga bivse vrhunske $portnike, ki so:

- za svoje dosezke prejeli Bloudkovo nagrado kot najvisje priznanje Republike Slovenije za
dosezke na Sportnem podrocju ali drugo drzavno nagrado ali visoko mednarodno priznanje za
$portne dosezke ali so bili izbrani za $portnika leta Jugoslavije ali $portnika Slovenije in

- so nosilci medalj z olimpijskih iger, svetovnih ali evropskih prvenstev v ekipnih ali individualnih
$portih,

+  zaizjemno pokojnino v visini od 75 do 85 odstotkov zneska najvisje pokojnine za polno pokojninsko
dobo se predlaga bivse vrthunske $portnike, ki so:

54 Za vse vloge je MSS v novembru 2009 Ze posredovalo pozitivne predloge vladi, vendar jih je kasneje iz vladnega
postopka umaknilo.

% Merila za oblikovanje predlogov za izjemne pokojnine na podrodju sporta.
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- za svoje dosezke prejeli Bloudkovo nagrado ali plaketo ali so nosilci drugih drzavnih nagrad ali so
bili izbrani za $portnika Jugoslavije ali Slovenije in
- so nosilci medalj s svetovnih ali evropskih prvenstev.

Drugi kriteriji, ki so bili sprejeti novembra 2000, so dolocali enake kriterije kot prej$nji dokument. Dodano
je bilo le, da "v izjemnih primerih lahko predlog za priznanje in odmero starostne pokojnine za posebne
zasluge na podrocju $porta oblikuje minister, pristojen za $pott, po lastni presoji”.

Ugotavljamo, da so bili prvi in drugi kriteriji, ki jih je uporablialo MSS, doloceni v internem dokumentu in
ne aktu, ki bi imel naravo predpisa, na podlagi katerega bi lahko posamezniki zahtevali obravnavo svoje
vloge v skladu z zapisanimi pravili. Ocenjujemo, da so bili prvi kriteriji napisani natanc¢no, saj se je o
upravicenosti posameznika za dodelitev izjemne pokojnine odloc¢alo na podlagi zunanje objektivno
prevetljivih dejstev, razen v delu, ki doloca "drugo drzavno nagrado ali visoko mednarodno priznanje za
$portne dosezke", saj te nagrade ali priznanja niso bila nasteta vsaj s primeri. Ti drugi kriteriji so dopuscali
moznost odlocanja, ne da bi se upostevali zapisani kriteriji, kar ocenjujemo kot tveganje za neenako
obravnavo vlog posameznikov.

Kriteriji MSS niso vsebovali natanénih napotil glede visine izjemne pokojnine, ki naj jo ministrstvo
predlaga vladi. Znesek je dolocen v delezu od najvisje izjemne pokojnine v razponu od 75 do 85 oziroma
od 85 do 100 odstotkov tega zneska, pti tem pa je bilo mogoce, da je posameznik izpolnil pogoje po prvi
in drugi alineji hkrati, saj pogoji med seboj niso bili izkljucujoci (na primer prejemnik Bloudkove nagrade
in nosilec medalje s svetovnega ali evropskega prvenstva), kar pomeni, da je MSS v takih primerih lahko
predlagalo visino izjemne pokojnine v razponu od 75 do 100 odstotkov.

Tretji kriteriji, ki so bili sprejeti septembra 2002 in $e vedno veljajo, dolocajo, da se posebne zasluge na
podrodju $porta "kazejo v vrhunskih $portnih rezultath na olimpijskih igrah, svetovnih in evropskih
prvenstvih, v izjemnih Sportnih dosezkih (svetovnih rekordih), v izjemnih uspehih pri trenerskem delu in
v izjemnem pomenu pri organizaciji, razvoju in popularizaciji Sporta v Sloveniji in svetu in so bili
z mednarodnimi $portnimi priznanji in nagradami”. MSS mora za izjemne pokojnine na podlagi teh
kriterijih praviloma predlagati:

«  vrhunske Sportnike, ki so:

- dosegli svetovni rekord v ¢lanski konkurenci (visina ni dolocena) ali

- nosilci medalj z olimpijskih iger (100 odstotkov zneska najvisje izjemne pokojnine), svetovnih
(od 85 do 100 odstotkov) ali evropskih prvenstev (od 75 do 85 odstotkov) v individualnih ali
ekipnih sportnih disciplinah, ki so v rednem programu olimpijskih iger v ¢lanski konkurenci, ali

- nosilci medalj s svetovnih (od 85 do 100 odstotkov) ali evropskih prvenstev (od 75 do
85 odstotkov) v individualnih ali ekipnih $portnih disciplinah v c¢lanski konkurenci, ki niso v
programu olimpijskih iger in so dobitniki Bloudkove nagrade ali plakete, ali

- vrhunski alpinisti, za katere MSS oceni, da imajo njihovi dosezki izjemen pomen za slovenski

$port ter imajo hkrati pozitivho mnenja Strokovnega sveta Republike Slovenije za $port® in so
dobitniki Bloudkove nagrade ali plakete (od 75 do 100 odstotkov najvi§je izjemne pokojnine);

56V skladu s 13. clenom Zakona o $pottu (Uradni list RS, $t. 22/98) Strokovni svet Republike Slovenije za $port ustanovi vlada

za odlocanje o strokovnih zadevah v $portu ter za strokovno pomoc pri sprejemanju odlocitev in pri pripravi predpisov.
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+ trenerje in Sportne delavee, ki so prejemniki Bloudkove nagrade (od 75 do 100 odstotkov najvisje
izjemne pokojnine).

Ce je po kriterijih visina izjemne pokojnine doloCena v razponu, velja, da predlagano visino izjemne
pokojnine, ob upostevanju pomena prosiléevih dosezkov za slovenski $port in viSine starostne pokojnine
prosilca, doloc¢i minister.

V zdaj veljavnih kriterijih MSS je dolo¢eno tudi, da se lahko predlaga dodelitev izjemne pokojnine tudi
prosilcem, ki ne izpolnjujejo navedenih kriterijev. V takem primeru morata biti izpolnjena dva pogoja:

+  ocena izjemnega pomena dela ali rezultatov prosilca za slovenski $port in
«  pozitivno mnenje Strokovnega sveta Republike Slovenije za $port.

Ugotavljamo, da so zdaj veljavni kriteriji, ki jih uporablja MSS, zapisani zgolj v obliki internega dokumenta
in ne akta, ki bi imel naravo predpisa. Po nasi oceni s tremi internimi akti, ki dolo¢ajo kriterije, MSS sicer
preverja doseganje izjemnih uspehov oziroma vrhunskih dosezkov, vendar ne preverja doseganja
posebnih zaslug, ki jih za dodelitev izjemne pokojnine zahteva ZIPO (ali obravnavani posamezniki
izkazujejo ustvarjalno delo oziroma vrhunske stvaritve). Ne glede na to smo preverili njihovo vsebino.

Zdaj veljavni kriteriji so po nasi oceni v preteznem delu objektivno metljivi, vendar pa omogocajo tudi
izjeme. Kljub temu, da se v takih primerih zahteva Se pozitivno mnenje Strokovnega sveta Republike
Slovenije za $port, ocenjujemo, da to pomeni tveganje za neenako obravnavo vlog posameznikov, saj
tak$no odlo¢anje ne temelji na zunanje preverljivih objektivnih dejstvih. Zdaj veljavni kriteriji MSS
vsebujejo natanéno napotilo, v kak$ni visini naj posameznik prejme izjemno pokojnino le za prejemnike
medalj z olimpijskih iger, za ostale pa je dolocen vedji ali manjsi razpon ali pa napotil za dolocitev visine
sploh ni (pti $portnikih, ki so dosegli svetovni rekord v ¢lanski konkurenci).

Pri pregledu spisov oseb, ki jih je MSS obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo ugotovili:

« ko je MSS uporabljalo kriterije, sprejete novembra 2000, je za posameznika, ki je imel medaljo s
svetovnega prvenstva in Bloudkovo nagrado, predlagalo 75 odstotkov od zneska najvisje izjemne
pokojnine (vlada je predlog potrdila), ¢eprav je izpolnil vse pogoje, da bi lahko predlagalo tudi izjemno
pokojnino v delezu od 85 do 100 odstotkov omenjenega zneska;

ko je MSS uporablijalo kriterije, sprejete novembra 2000, ki so dopuscali, da lahko v izjemnih primerih
predlog za dodelitev izjemne pokojnine oblikuje minister po lastni presoji in brez upostevanja
kriterijev, je odlocalo o $tirih posameznikih in na vlado posredovalo en predlog za dodelitev izjemne
pokojnine za posameznika, ki ni imel medalje z olimpijskih iger, svetovnega ali evropskega prvenstva
(vlada je predlog potrdila);

. &eprav je MSS uporabilo veljavne kriterije za $portnega delavea, ki je prejel Bloudkovo nagrado, ni
predlagalo dodelitve izjemne pokojnine, temve¢ mu je poslalo dopis, da ne izpolnjuje kriterijev; MSS
je pojasnilo, da so pti odloc¢anju presojali tudi prispevek posameznika oziroma pomen njegovega dela
za $port in presodili, da ni tako velik, da bi upraviceval dodelitev izjemne pokojnine.

Ocenjujemo, da je MSS v zadnjih dveh opisanih primerih neenako obravnavalo posameznika v primerjavi
z drugimi — enkrat, ker je predlagalo priznanje in odmero izjemne pokojnine za posameznika kljub temu,
da ni izpolnjeval splosnih kriterijev iz internega dokumenta, drugic¢ pa ker za posameznika, kljub temu, da
izpolnjuje splosne kriterije, ni predlagalo vladi dodelitve izjemne pokojnine.
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Ministrstvo predlaga priznanje in odmero izjemne pokojnine samo za tiste posameznike, ki sami zaprosijo
za obravnavo, na lastno pobudo pa ne predlaga tudi drugih, ki izpolnjujejo kriterije.

2.3.2 Dolocitev pravil postopka in njihova uporaba

V obdobju do sprejema zdaj veljavnih kriterijev MSS ni imelo posebnih pravil postopka za dodelitev
izjemne pokojnine. Ta pa vsebujejo tudi nekaj pravil postopka za oblikovanje predlogov za izjemne
pokojnine, in sicer, da se postopek pricne na predlog upravicenca, ki mora predlogu predloziti:

»  kratek Zivljenjepis s podatki o $portni poti, dosezkih, rezultatih in delu v Sportu,

» dokazila o dosezenih rezultatih ali nagradah v skladu z merili,

+ odlocbo ZPIZ o upravicenosti do starostne pokojnine,

*  odrezek zadnje pokojnine, in

+ mnenje nacionalne panozne $portne zveze ali Olimpijskega komiteja Slovenije o pomenu prosil¢evih
rezultatov, dosezkov ali dela za slovenski $port.

MSS odlo¢a na podlagi popolne vloge ali pozitivnega mnenja Strokovnega sveta Republike Slovenije za
$port. Pri pregledu spisov, ki jih je MSS obravnavalo v obdobju, na katero se nana$a revizija, smo
ugotovili, da je MSS v dveh primerih pripravilo predlog za dodelitev izjemne pokojnine in ga posredovalo
vladi, kljub temu da ni prejelo popolne vloge (brez mnenja nacionalne panozne $portne zveze ali
Olimpijskega komiteja Slovenije o pomenu prosiléevih rezultatov, dosezkov ali dela za slovenski $port)
oziroma pozitivnega mnenja Strokovnega sveta Republike Slovenije za $port.

Iz pregledanih spisov, ki jih je MSS obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo razvidno:

«  MSS je za deset posameznikov predlagalo vladi izdajo pozitivne odlo¢be za dodelitev izjemne
pokojnine in v enem primeru dodelitev izjemne druzinske pokojnine (vsem je bila izjemna pokojnina
tudi priznana),

« MSS na pet vlog (tri iz leta 2007 in po eno iz 2008 in 2009) ni odgovorilo, nato pa je med izvajanjem
revizije konec oktobra 2009 vsem poslalo dopis, da jih ne bo predlagalo, ker ne izpolnjujejo kriterijev,
in

«  deset vlog $e ¢aka v obravnavi na dokonéni predlog MSS.

2.3.3 Izpolnjevanje pogojev po ZIPO

ZIPO v 1. clenu doloca, da se sme izjemna pokojnina dodeliti le osebam, ki imajo posebne zasluge na
podrocju znanosti, umetnosti, kulture ali druge dejavnosti. Pri tem se Steje, da imajo posebne zasluge
osebe, ki so s svojimi ustvarjalnim delom dosegle izjemne uspehe oziroma njihova dela predstavljajo
vrhunske stvaritve na teh podrodjih, Se zlasti ¢e so za svoje dosezke prejele najvisja priznanja v Republiki
Sloveniji oziroma v SFR]J ali visoka mednarodna priznanja. Bistven pogoj za posebne zasluge je torej
ustvarjalno delo, katerega rezultat je izjemen uspeh, ali delo, katerega rezultat je vrhunska stvaritev.

57 Za vse je MSS v novembru 2009 Ze posredovalo pozitivne predloge vladi, vendar jih je kasneje iz vladnega

postopka umaknilo.



Revizijsko porodilo| 1ZJEMNE POKOJNINE

Po pregledu spisov posameznikov, ki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, prejeli izjemno pokojnino
zaradi posebnih zaslug na podro¢ju $porta, se racunsko sodisée strinja s stalis¢éem MSS, ki ocenjuje, da
obravnavani posamezniki izkazujejo izjemne uspehe oziroma vrhunske dosezke. Glede na dolo¢be ZIPO,
v skladu s katerimi mora posameznik posebne zasluge doseci z ustvarjalnim delom oziroma vrhunsko
stvaritvijo, ki smo ju ocenili kot Siroka in vsebinsko nedefinirana nedolo¢na pravna pojma, pa za nobenega
od enajstih prejemnikov izjemne pokojnine ni mogoce potrditi, da so izjemni uspehi oziroma vrhunski
dosezki nastali z ustvarjalnim delom oziroma predstavljajo vrhunske stvatitve in da so torej bili izpolnjeni

pogoji za priznanje izjemne pokojnine po ZIPO.
2.3.4 Preostale ugotovitve

Postopki predlaganja kandidatov za izjemne pokojnine v obdobju, na katero se nanasa revizija, niso bili
predmet notranje revizije ali drugega nadzora pri MSS.

2.4 Obravnava oseb s podro¢ja znanosti

V skladu z ZIPO predlog za priznanje in odmero izjemne pokojnine poda ministrstvo, pristojno za
podrodje, na katerem ima oseba posebne zasluge. Na podrocjih visokega Solstva, znanosti, raziskovanja,
tehnologije, meroslovja, elektronskih komunikacij, poste in pospesevanja informacijske druzbe, ki ne
sodijo v delovna podro¢ja drugih ministrstev, in usklajevanja dela na podro¢ju informacijske druzbe, je po
doloc¢bi 39.a clena ZDU-1 pristojno MVZT.

MVZT je v obdobju, na katero se nanasa revizija, kot morebitna prejemnika izjemne pokojnine
obravnavalo dve osebi. Vlada je na predlog MVZT v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdala eno
pozitivno odlocbo, s katero je posamezniku priznala izjemno pokojnino v vidini najvi§je mozne izjemne
pokojnine. V drugem primeru pa zaradi neizpolnjevanja kriterijev MVZT vladi ni posredovalo predloga za

izdajo odlocbe, temvec je postopek samo zakljucilo.

2.4.1 Dolocitev kriterijev in njihova uporaba

Na MVZT so v obdobju, na katero se nanasa revizija, za presojo upravicenosti do dodelitve izjemne
pokojnine uporabljali interni dokument®, ki ga je maja 1993 podpisal takratni generalni sekretar MVZT. V
dokumentu je zapisano, da se posebne zasluge na podrocju znanosti ugotavljajo na podlagi "izjemnih
uspehov in vrhunskih dosezkov, ki so jih prosilci dosegli s svojim ustvarjalnim delom in ki so lahko
nagrajeni z najvisjimi priznanji Republike Slovenije, SFR] oziroma z visokimi mednarodnimi priznanji".

MVZT je v skladu z navedenim dokumentom pri oblikovanju predlogov upostevalo naslednje kriterije:

+ nagrade in priznanja Republike Slovenije, ki so jih prosilci prejeli, in so opredeljene v 38. in 39. ¢clenu
Zakona o raziskovalni dejavnosti®,
« ckonomsko izracunljive in uspesne inovacije,

8 Kiriteriji za oblikovanje predlogov za izjemno priznanje in odmero starostne pokojnine osebam, ki imajo posebne
zasluge, §t. 7032/93 z dne 4. 5. 1993.
5 Uradni list RS, $t. 81/91-1.
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*  objavljene publikacije v tujini (knjige, ¢lanki ...),
»  veljavni domaci ali tuji patent,
* udelezba v ekspertnem sistemu MVZT.

MVZT predlaga vladi dodelitev izjemne pokojnine Ze, ¢e posameznik izpolnjuje kriterij, naveden v prvi
alineji prejinjega odstavka. Ce posameznik ne izpolnjuje omenjenega kriterija, MVZT predlaga dodelitev
izjemne pokojnine, ¢e izpolnjuje vsaj tri kriterije iz druge do pete alineje prej$njega odstavka.

V skladu z navedenimi kriteriji je dolocena tudi visina izjemne pokojnine, ki jo MVZT predlaga vladi, in
sicer:

* 90 odstotkov zneska najvisje izjemne pokojnine — za posameznike, ki izpolnjujejo prej omenjene
kriterije iz prve do Cetrte alineje,

+ 80 odstotkov zneska najvisje izjemne pokojnine — za posameznike, ki izpolnjujejo prej omenjen
kriterij iz prve alineje, in

* 60 odstotkov zneska najvisje izjemne pokojnine — za posameznike, ki izpolnjujejo vsaj tri kriterije iz

druge do pete alineje.

Ugotavljamo, da so kriteriji, ki jih uporablja MVZT, doloceni v internem dokumentu in ne v aktu, ki bi
imel naravo predpisa, na podlagi katerega bi lahko posamezniki zahtevali obravnavo svoje vloge v skladu z
zapisanimi pravili. Ocenjujemo, da so kriteriji v preteznem delu objektivno merljivi, $e najbolj nedorecen
in prepuscen subjektivni presoji je kriterij ekonomsko izracunljivih in uspesnih inovacij. K objektivnosti
pripomore tudi dolocba, da mora posameznik, ¢e ne izpolnjuje kriterija, navedenega v prvi alineji,
izpolnjevati kriterije iz vsaj treh ostalih navedenih alinej, saj se tako lahko preverja hkratno izpolnjevanje
vec kriterijev. Navedeni dokument vsebuje tudi natan¢na napotila glede visine izjemne pokojnine.

Pri pregledu spisov, ki ju je MVZT obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo ugotovili, da
posameznik, ki ni bil predlagan vladi, ni izpolnjeval dolocenih kriterijev. Drugi posameznik je izpolnjeval
kriterije in je zanj MVZT podalo predlog vladi za dodelitev izjemne pokojnine. Pri tem je MVZT
predlagalo izjemno pokojnino v visini 100 odstotkov najvisje izjemne pokojnine kljub temu, da po
kriterijih najvija izjemna pokojnina, ki jo MVZT lahko predlaga, znasa 90 odstotkov zneska najvisje
izjemne pokojnine. Zaradi neupostevanja lastnih internih pravil v opisanem primeru ocenjujemo, da
obstaja tveganje za neenako obravnavo vlog posameznikov, saj bi lahko bili prosilei v prihodnjih
postopkih ob upostevanju internih pravil v slabsem polozaju kot omenjeni posameznik.

MVZT tudi predlaga priznanje in odmero izjemne pokojnine samo za tiste posameznike, ki sami zaprosijo
za obravnavo, in na lastno pobudo ne predlaga tudi drugih, ki izpolnjujejo kriterije.

2.4.2 Dolocitev pravil postopka in njihova uporaba

MVZT v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni imelo posebnih pravil postopka za obravnavo

predlogov morebitnih prejemnikov izjemne pokojnine.
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2.4.3 Preostale ugotovitve

Pri pregledu spisov oseb, ki ju je MVZT obravnavalo v obdobju, na katero se nanasa revizija, smo

ugotovili, da edini predlog, ki ga je predlozilo vladi, ni bil obrazlozen, saj je pri obrazlozitvi dejanskega

stanja navedeno le podrodje, na katerem ima posameznik posebne zasluge, te zasluge pa niso podrobneje

opisane.

Postopki predlaganja kandidatov za dodelitev izjemne pokojnine v obdobju, na katero se nanasa revizija,

niso bili predmet notranje revizije ali drugega nadzora pri MVZT.

2.5 Skupne ugotovitve in ocena poslovanja ministrstev

V reviziji smo preverili, ali sistem izjemnih pokojnin v delu, ki se nanasa na obravnavo vlog morebitnih

prejemnikov izjemnih pokojnin na resornih ministrstvih, zagotavlja enakopravno obravnavo oseb. Pri tem

smo preverili, ali imajo ministrstva jasno dolocene kriterije in postopkovna pravila za oblikovanje

predlogov za dodelitev izjemne pokojnine ter ali so kriteriji in postopki v praksi upostevani in ali je nad

njithovim izvajanjem zagotovljen nadzor.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, smo na podlagi pregleda internih dokumentov MK, MSS in

MVZT in ze zakljucenih postopkov obravnave morebitnih prejemnikov ugotovili naslednje:

vsa tri ministrstva imajo kriterije za presojo upravicenosti posameznikov do predlaganja dodelitve
izjemne pokojnine, dolocene v internih dokumentih in ne v aktih, ki bi imeli naravo predpisa, na
podlagi katerega bi lahko posamezniki zahtevali obravnavo svoje vloge v skladu z zapisanimi pravili;
interna pravila, ki doloc¢ajo kriterije za presojo upravicenosti posameznikov do izjemne pokojnine —
po ministrstvih:

- kriteriji MK so tako nedoreceni, da v vecini pregledanih postopkov ni bilo mogoce oceniti, ali so
bili kriteriji upostevani;

- kriteriji MSS dopuscajo moznost izjem; na MSS so tako enkrat predlagali dodelitev izjemne
pokojnine za posameznika, ki ni izpolnjeval zahtev, zapisanih v kriterijih, hkrati pa v drugem
primeru posameznika kljub izpolnjevanju vseh kriterijev niso predlagali za dodelitev izjemne
pokojnine;

- MVZT je v obeh obravnavanih primerih odlocilo v skladu s kriteriji;

v skladu z obstojeco ureditvijo vsa tri ministrstva predlagajo dodelitev izjemne pokojnine samo za
posameznike, ki sami zaprosijo za obravnavo, in na lastno pobudo ne predlagajo tudi drugih, ki so v
enakem ali podobnem polozaju, kar povecuje tveganje neenake obravnave vseh morebitnih
prejemnikov izjemne pokojnine;

glede visine predlagane izjemne pokojnine ima najbolj natancna pravila dolocena MVZT (vendar jih v
edinem primeru, ko je predlagalo dodelitev izjemne pokojnine, ni spostovalo), medtem ko je
predvidena visina predlagane izjemne pokojnine za vse obravnavane primere pri MK in za vecino pri
MSS v internih pravilih dolo¢ena v razponu, brez kriterijev za dolocitev natanénega zneska;
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* nobeno od ministrstev nima v celoti dolo¢enih posebnih postopkovnih pravil za predlaganje dodelitve

izjemne pokojnine:

- pri MK vlogo pred odlo¢itvijo o predlogu praviloma obravnava strokovna komisija (vendar je v
26 primerih minister odloc¢il brez mnenja strokovne komisije ali v nasprotju z njim);

- MSS je z internim dokumentom dolocilo, kaj mora vsebovati vloga posameznika (v dveh
primetih je MSS poslalo vladi predlog za dodelitev izjemne pokojnine, kljub temu, da ni prejelo
popolne vloge oziroma pozitivnega mnenja Strokovnega sveta Republike Slovenije za $port);

»  zavseh enajst prejemnikov izjemne pokojnine za zasluge na podrocju $porta ni mogoce potrditi, da so
izjemni uspehi oziroma vrhunski dosezki nastali z ustvarjalnim delom oziroma predstavljajo vrhunske
stvaritve in da so torej bili izpolnjeni pogoji za priznanje izjemne pokojnine po ZIPO;

*  postopki predlaganja kandidatov za dodelitev izjemne pokojnine pri vseh treh ministrstvih niso bili
predmet notranje revizije ali drugega nadzora.

Ocenjujemo, da obstojeci sistem izjemnih pokojnin v delu, ki se nanasa na obravnavo vlog morebitnih
prejemnikov na resornih ministrstvih, ne zagotavlja v zadostni meri pogojev za enakopravno obravnavo
oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju, in da je v ve¢ primerih prislo do kr$enja pravice do enake
obravnave.

2.6 Priznanje in odmera izjemnih pokojnin na vladi

V skladu z ZIPO o izjemnem priznanju in odmeri starostne oziroma druzinske pokojnine na predlog
resornih ministrstev odlo¢a vlada®.

Vlada je v obdobju, na katero se nanasa revizija, v obravnavo prejela 1616 predlogov za odlocanje o
dodelitvi pravice do izjemne pokojnine, od tega za 149 oseb s posebnimi zaslugami na podro¢ju kulture,
11 na podro&ju $porta in enega posameznika s posebnimi zaslugami na podro¢ju znanosti. Stevilo prejetih
predlogov po ministrstvih med letoma 1998 in 2009 je predstavljeno v grafu 1. Vecino, to je 138 oseb, je
vlada obravnavala kot morebitne prejemnike osebne izjemne pokojnine (od tega so ministrstva predlagala
vladi izdajo 112 pozitivnih in 26 zavrnilnih odloc¢b), v 23 primerih pa so ministrstva predlagala v
obravnavo dodelitev izjemne druzinske pokojnine (22 predlogov za izdajo pozitivne odlocbe in en predlog
za izdajo zavrnilne odlocbe).

%V obdobju, na katero se nanasa tevizija, je vlada obravnavala le osebne izjemne pokojnine, medtem ko je za
dokonéno obravnavo izjemnih druzinskih pokojnin pooblastila Komisijo Vlade Republike Slovenije za kadrovske
in administrativne zadeve.

o1V to stevilko ni vstetih sedem predlogov MK in deset predlogov MSS, ki sta jih ministrstvi v letu 2009

posredovali vladi in jih kasneje iz vladne obravnave umaknili.
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Graf 1: Stevilo prejetih predlogov na vladi — po ministrstvih med letoma 1998 in 2009

T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

EMK BMSS  MVZT

Opombea: v leto 1998 so zajeti tudi predlogi MK iz leta 1997, ki jih je vlada obravnavala v letu 1998.

Vira: dokumentacija ministrstev in vlade.

V omenjenem obdobju je vlada v 18 primerih postopek za dodelitev izjemne pokojnine zakljucila brez
izdaje odlocbe, v 19 primerih (vsi s podrocja kulture) pa je izdala zavrnilne odlocbe (v 18 primerih je
zavrnila priznanje osebne izjemne pokojnine, enkrat pa priznanje izjemne druzinske pokojnine). V
124 primerih je vlada izdala pozitivne odlocbe:

+ 104 odlocbe, s katerimi je dodelila osebno izjemno pokojnino — od tega 11 odlo¢b, s katerimi je
povisala znesek izjemne pokojnine obstoje¢im prejemnikom, in
« 20 odlocb, s katerimi je dodelila izjemno druzinsko pokojnino — od tega je z eno odlo¢bo povisala

znesek izjemne pokojnine osebi, ki je ze prejemala izjemno druzinsko pokojnino.

Stevilo odlo¢b, s katetimi je vlada priznala in odmerila ali povisala izjemno pokojnino, je glede na vrsto
izjemne pokojnine (osebne ali druzinske) po letih v obdobju od leta 1998 do leta 2009 predstavljeno v
grafu 2.

33



34 | IZJEMNE POKOJNINE | Revizijsko porocilo

Graf 2:  Stevilo izdanih pozitivnih odlo¢b o dodelitvi izjemne pokojnine v obdobju od leta 1998 do
leta 2009 — po letih in po vrsti izjemne pokojnine

T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

M oscbne izjemne pokojnine Mizjemne druzinske pokojnine

Viri: objave v Uradnem listu RS in dokumentacija vlade.

1z grafa 2 je razvidno, da v letih 2005 in 2006 vlada ni dodelila nobene nove izjemne pokojnine, kar je
posledica sklepa vlade iz aprila 2004, s katerim je ugotovila, da veljavni predpisi niso ve¢ primerni za
priznanje in odmero izjemnih pokojnin. Hkrati je vlada tudi sprejela sklep, da namerava o predlogih za
izjemne pokojnine odlocati po uveljavitvi novega zakona s tega podroc¢ja. Omenjeni sklep je na pobudo
MSS vlada oktobra 2007 razveljavila® in nato $e isti mesec izdala odlo¢be $estim novim prejemnikom
izjemne pokojnine s podroéja Sporta. Konec maja 2008 je vlada dodelila $e 11 novih izjemnih pokojnin s
podrodja kulture.

Ocenjujemo, da je vlada morebitne prejemnike izjemnih pokojnin od 9. 4. 2004 do 10. 10. 2007 v
primerjavi z morebitnimi prejemniki pred tem obdobjem in po njem neenakopravno obravnavala.
Posamezniki namre¢ v c¢asu vladne odlocitve, da veljavnega zakona ne izvaja, niso imeli moznosti
priznanja in odmere izjemne pokojnine, ceprav so bili v enakem polozaju kot posamezniki, ki so v ¢asu
pred 8. 4. 2004 in po 11. 10. 2007 prejeli izjemno pokojnino.

Povprecna visina priznane in odmerjene izjemne pokojnine po odlocbah, ki jih je v obdobju, na katero se
nanasa revizija, izdala vlada, je bila 80,2 odstotka najvisje izjemne pokojnine. Razporeditev visine
dodeljenih izjemnih pokojnin je, glede na delez od najvisje izjemne pokojnine, prikazana v tabeli 5.

62 Sklep $t. 00700-14/2007/3 z dne 11. 10. 2007.
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Tabela 5: Visina dodeljenih izjemnih pokojnin glede na delez od najvisje izjemne pokojnine

Delez od najvisje izjemne pokojnine 70 % 75 % 80 % 85 % 90 % 95% 100 %

Stevilo odloc¢h 33 38 14 8 10 2 19

Viri: objave v Uradnem listu RS in dokumentacija vlade.

Nadaljnje ugotovitve temeljijo na pregledu spisov, obravnavanih na vladi, na podlagi predlogov
ministrstev za dodelitev izjemne pokojnine. Ker vlada treh spisov nima®, smo pregledali le 158 spisov, za
manjkajoce posameznike pa smo potek dogodkov preverili na podlagi dokumentacije resornega
ministrstva in ZPIZ ter objav v Uradnem listu RS. Zaradi manjkajoce dokumentacije je bil pregled na vladi
nepopoln, kar predstavlja omejitev revizije, vendar ne v tako pomembnem delu, da o poslovanju vlade ne
bi mogli izre¢i mnenja.

2.6.1 Dolocitev kriterijev in njihova uporaba

Vlada za odlocanje o dodelitvi izjemne pokojnine ni sprejela posebnih kriterijev, po katerih bi presojala
upravicenost oseb do izjemne pokojnine, temve¢ se je pri odlocanju opirala na mnenja podrocnih
ministrstev, ki so bila razvidna iz predlogov za dodelitev izjemne pokojnine. Izjema je le nekaj primerov, v
katerih je MK predlagalo povisanje zneska ze priznane izjemne pokojnine. Pri njih je vlada preverila, ali so
izkazana nova dela oziroma nagrade, ki bi glede na kriterije MK utemeljila povisanje zneska Ze priznane
izjemne pokojnine (tako je vlada na primer v dveh primerih odlocila, da ne bo povisala zneska izjemne
pokojnine prejemniku castnega znaka svobode Republike Slovenije®, ker ta ni naveden v kriterijih MK).

Pri pregledu dokumentacije o primerih, ki jih je vlada obravnavala, smo ugotovili, da je vlada prek svojih
strokovnih sluzb praviloma preverjala zgolj izpolnjevanje formalnih pogojev — na primer, ali bi bila
predlagana izjemna pokojnina vidja od pokojnine po splosnih predpisih, ali so predlogi obrazlozeni in
podobno.

Vlada tudi ni dolocila posebnih kriterijev za doloc¢anje visine izjemne pokojnine, temve¢ je v delu, ki se
nanasa na visino izjemne pokojnine, vedno upostevala predlog ministrstva.

2.6.2 Dolocitev pravil postopka in njihova uporaba

Poslovanje in odlocanje vlade je urejeno v Poslovniku Vlade Republike Slovenijess. Vlada za odlocanje o
izjemnih pokojninah ni dolocila posebnih postopkovnih pravil, razen za odlocanje o dodelitvi izjemnih
druzinskih pokojnin. V skladu s sklepi o ustanovitvi Komisije Vlade Republike Slovenije za kadrovske in

0 Vlada je pojasnila, da je racunskemu sodiscu omogocila pregled vse dokumentacije, ki so jo prejeli od kadrovske
sluzbe vlade in Ministrstva za javno upravo, ter da manjkajocih spisov nima.

64V skladu z Zakonom o odlikovanju ¢astni znak svobode Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 24/92, 22/04.

65 Uradni list RS, $t. 43/01 (23/02-popt.), 54/03, 103/03, 114/04, 26/06, 21/07, 32/10.
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administrativne zadeve® (v nadaljevanju: kadrovska komisija) je ta dokon¢no obravnavala predloge za

dodelitev izjemne druzinske pokojnine?.

2.6.3 Spostovanje procesnih in materialnih zakonov

Vlada je v obdobju, na katero se nanasa revizija, v obravnavo prejela 161 predlogov za dodelitev izjemne

pokojnine. Pri tem je:

v 124 primerih izdala pozitivne odlocbe, in sicet:

- v 112 primerih o dodelitvi osebne izjemne pokojnine;
- v 12 primerih o povisanju ze dodeljene izjemne pokojnine (vsi s podrocja kulture);

v 19 primerih (vsi s podrodja kulture) je izdala zavrnilno odlocbo, in sicer:

- v sedmih primerih na predlog MK zaradi neizpolnjevanja kriterijev MK

- v Sestih primerih v nasprotju s predlogom MK, ker posamezniki niso izkazali novih del oziroma
nagrad, ki bi upravic¢evale povisanje ze priznane izjemne pokojnine;

- v petih primerih v nasprotju s predlogom MK, ker bi ob upostevanju takega predloga
posamezniku priznala nizjo izjemno pokojnino, kot je znasala njegova pokojnina po splosnih
predpisih;

- v enem primeru je izdala zavrnilno odlo¢bo v nasprotju s predlogom MK, saj posameznik ni
izpolnjeval pogojev za pridobitev starostne pokojnine po splosnih predpisih, kot zahteva ZIPO;

v 16 primerih je vlada prejela predlog ministrstva, vendar ni izdala odlocbe ali sklepa;

v dveh primerih vlada ni izdala upravnega akta, ker je v enem primeru posameznik preminil med
postopkom, v drugem pa je vlada MK z dopisom obvestila, da ne bo izdala odlo¢be o izjemni
druzinski pokojnini, saj mora po splo$nih predpisth ZPIZ po pokojnem prejemniku izjemne
pokojnine sam odmeriti izjemno druzinsko pokojnino (v nobenem od dveh primerov vlada postopka
ni koncala z izdajo odlocbe ali sklepa).

Ravnanja vlade, opisana v zadnjih dveh alinejah prejsnjega odstavka, predstavljajo kesitev ZUP, saj je vlada

zakljucila obravnavo brez izdaje ustreznega upravnega akta (odlocbe ali sklepa). S takim ravnanjem vlada

hkrati postavlja posameznike, ki ne prejmejo odlocbe oziroma sklepa, v neenakopraven polozaj glede na

tiste, ki so prejeli zavrnilne odlocbe, saj razen tozbe zaradi molka organa nimajo na voljo drugega pravnega

sredstva, s katerim bi dosegli sodno varstvo za presojo pravilnosti upravnega akta.

66
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Prvi sklep, ki je za obdobje, na katero se nanasa revizija, dolocil pristojnost kadrovske komisije, da odloc¢a o
izjemnih druzinskih pokojninah, je bil Sklep o ustanovitvi, nalogah in sestavi Komisije Vlade Republike Slovenije
za kadrovske in administrativne zadeve §t. 021-02/97-3 z dne 28. 2. 1997, ki je dolodil tudi, da se odlocbe, ki jih
izdaja kadrovska komisija, izdajajo kot odlocbe vlade. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo izdanih ve¢
sklepov, vendar je pristojnost kadrovske komisije glede odlo¢anja o izjemnih druzinskih pokojnin ostala enaka do
22. 6. 2000, od tega dne je ta komisija pristojna le e za predhodno obravnavo in ne vec¢ za dokon¢no odlocanje.
Komisija se od 22. 11. 2008 imenuje Komisija Vlade Republike Slovenije za administrativne zadeve in
imenovanja.

Kot delovno telo vlade lahko, v skladu s 4. ¢lenom Poslovnika Vlade Republike Slovenije, tudi dokonéno

obravnava gradiva, ki obravnavajo posamezna oZja in manj pomembna vprasanja.
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Pri pregledu odlocb, ki jih je v obdobju, na katero se nanasa revizija, izdala vlada, smo preverili tudi roke, v
katerih je vlada odlocila o dodelitvi izjemne pokojnine. Ugotovili smo, da je vlada v 22 primerih odlocila v
roku enega meseca od prejema predloga ministrstva, kot ga za skrajsane ugotovitvene postopke
predvideva ZUP (najhitreje v treh dneh po prejemu predloga), medtem ko je v 121 primerih ta rok
presegla v znatni meri (v 15 primerih za ve¢ kot eno leto). Ocenjujemo, da tovrstno ravnanje vlade pri
odlo¢anju v upravnem postopku poleg kriitve ZUP predstavlja tudi neenako obravnavo vlog
posameznikov.

Priporocilo
Vlada naj vzpostavi notranje kontrolne mehanizme, ki bodo preprecevali zamude pri odlo¢anju o dodelitvi

izjemnih pokojnin.

Pri pregledu vsebine odlocb smo ugotovili, da 79 od 124 pozitivnih odlocb v izreku vsebuje dolocbo, da
se osebi prizna izjemna pokojnina tudi za obdobje pred dnem izdaje odlocbe, za kar vlada v ZIPO nima
zakonske podlage. V vedini primerov je vlada priznala pravico do izjemne pokojnine s prvim dnem v
tistem mesecu, ko je o tem odlocala, najveéje razlike med datumom izdaje odloc¢be in datumom priznanja
pravice pa je bilo pri odlocitvi, sprejeti 2. 7. 1998. Takrat je bilo odloceno, da desetim posameznikom
pripada pravica od 1. 5. 1998, torej za ve¢ kot dva meseca nazaj. Na to, da odlocba o priznanju in odmeri
izjemne pokojnine ne more dodeliti pravice za nazaj, je leta 2000 v sodbi®® opozorilo tudi Vrhovno sodisce
Republike Slovenije, ki je zapisalo, da gre pri priznanju izjemne pokojnine za konstitutivno odloc¢bo in ima
ta ucinke lahko le za naprej. Vlada je tudi po prejemu sodbe se vedno dodeljevala izjemne pokojnine za
nazaj (nazadnje v letu 2008).

Ocenjujemo, da tovrstno ravnanje vlade ni v skladu s predpisi, obenem pa posameznike, ki jim je bila
pravica do izjemne pokojnine dodeljena za nazaj, postavlja v privilegiran polozaj glede na tiste, ki jim je
vlada pravilno priznala pravico na naprej. Poleg tega opozatrjamo, da podeljevanje pravice do izjemne
pokojnine za nazaj predstavlja tveganje tudi za javne finance, saj bi lahko vlada dodelila izjemne pokojnine
tudi za daljSe obdobje pred dnem odlocitve in s tem dodatno obremenila drzavni proracun.

Priporocilo
Vlada naj vzpostavi notranje kontrolne mehanizme, ki bodo preprecevali, da bi z odlo¢bo podelila pravico

tudi za nazaj.

Med 143 izdanimi odlocbami je bilo kar 115 odlocb slabo obrazlozenih ali pa sploh niso bile obrazlozene.
Izdane odlocbe niso imele opisa dejanskega stanja in obrazlozZitve ocene, zakaj je vlada odlocila tako, kot
izhaja iz izreka odlocbe. Vlada je pojasnila, da so pri pripravi odlocb uporabljali cetrti odstavek 214. ¢lena
ZUP/99%, ki doloca, da lahko obrazlozitev v enostavnih zadevah, v katerih je udelezena samo ena stranka
in se zahtevku ugodi, vsebuje samo kratko obrazlozitev strankinega zahtevka in sklicevanje na pravne
predpise, na podlagi katerih je bilo o zadevi odloceno. Glede na odlocanje z uporabo prostega preudarka
in glede na obstoj nedolo¢nih pravnih pojmov v ZIPO, katerih pomen v praksi doloci $ele upravni organ
pri svoji odlocitvi, ocenjujemo, da pri odlocanju o dodelitvi izjemne pokojnine ne gre za enostavne zadeve

po ZUP, zato bi morale biti odlo¢be podrobneje obrazlozene, oziroma bi morale vsebovati vse sestavine

68 Sodba §t. U 53/98-9 z dne 28. 6. 2000.
6 Podobno doloc¢bo je imel tudi ZUP/83.
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upravne odlocbe, kot zahteva tretji odstavek 210. ¢lena ZUP. Poleg tega ZUP v petem odstavku
214. clena jasno doloca, da mora organ, ¢e odloca po prostem preudarku, v obrazlozitvi navesti tudi
"razloge, zakaj je tako odlocil, in kako je uporabil obseg in namen prostega preudarka".

Podrobneje obrazlozenih odlo¢b je bilo 28, med njimi 11 zavrnilnih odlocb, ki jih je vlada izdajala le do
konca leta 2002, ter vseh 17 pozitivnih odlocb, ki so bile izdane v letih 2007 in 2008. Ocenjujemo, da je
sprememba prakse, po kateri je vlada prenchala izdajati zavrnilne odloc¢be™ in postopka ni formalno
zakljucila, v skodo pravni varnosti posameznikov’!, saj zdaj upravni organi, ¢e je odlocitev negativna, ne
izdajo nobenega akta, zoper katerega bi posameznik imel pravico do pravnega sredstva za presojo
zakonitosti upravne odlocitve. Sprememba prakse zato postavlja v neenak polozaj vse prosilce, ki so
podali vlogo po letu 2002 in ki po mnenju ministrstev in vlade ne izpolnjujejo kriterijev za dodelitev
izjemne pokojnine. Razen tozbe zaradi molka organa, ¢e ministrstvo poda predlog na vlado in vlada o
njem ne odlodi, posamezniki namre¢ nimajo druge moznosti pritozbe ali drugega pravnega sredstva zoper
formalno neobstojece odlocitve upravnih organov.

Vlada je v vseh enajstih primerih, ki jih je predlagalo MSS, z odlo¢bo priznala in odmetila izjemno
pokojnino posameznikom s podrocja Sporta. Za omenjene posameznike je racunsko sodis¢e ocenilo, da ni
mogoce potrditi, ali so izkazali ustvarjalno delo oziroma vrhunske stvaritve, kot zahteva ZIPO (ve¢ v

tocki 2.3.3).

Ugotovili smo tudi, da je v enem primeru vlada izdala odloc¢bo, ki vsebuje napako. V izreku odlocbe je
namre¢ navedeno, da se osebi odmeri 85 odstotkov najvis§je izjemne pokojnine oziroma
179.214,84 tolarjev, kar pa je na dan odlocitve predstavljalo 90 odstotkov najvisje izjemne pokojnine. Ta
odstotek pa je bil naveden tudi v obrazlozitvi odlocbe. Ugotovili smo, da ZPIZ osebi pravilno izplacuje
izjemno pokojnino v znesku, ki je zapisan v odlocbi, in ne glede na v izreku zapisan odstotek od najvisje
izjemne pokojnine.

ZIPO v drugem odstavku 3. ¢lena doloc¢a, da mora biti odloc¢ba o izjemnem priznanju in odmeri starostne
oziroma druzinske pokojnine objavljena v Uradnem listu RS. Ker ZIPO ne doloc¢a posebnih pravil glede
odlocbe, se za obvezne sestavine odlocbe upostevajo dolocbe 210. do 218. ¢lena ZUP, po katerih mora
imeti vsaka odlocba uvod, iztrek, obrazlozitev, pouk o pravnem sredstvu, ime organa s Stevilko in
datumom odlocbe, podpis uradne osebe in pecat organa.

Na podlagi pregleda objav v Uradnem listu RS in izdanih pozitivnih odlo¢b smo ugotovili, da pet odlo¢b o
dodelitvi izjemne pokojnine ni bilo objavljenih v Uradnem listu RS, za preostalih 119 odlocb pa je vlada
objavila zgolj svoje sklepe, da je dolocenim posameznikom priznala pravico do izjemne pokojnine. Iz
objavljenih sklepov je razvidna pravna podlaga, organ, ki je sklep sprejel (vlada ali kadrovska komisija),
datum sprejema odlocitve, ime in priimek (v Sestih primerih tudi datum rojstva) upravicenca, podrocje, na
katerem ima upravicenec posebne zasluge, datum pridobitve pravice in priznani delez od najvisje
pokojnine za polno delovno dobo. Pri vseh izjemnih druzinskih pokojninah je poleg imena upravicenca
navedeno tudi ime pokojnega druzinskega clana, ki je imel posebne zasluge. Ugotavljamo, da vlada v
obdobju, na katero se nanasa revizija, ni spostovala drugega odstavka 3. clena ZIPO, saj ni objavila odlo¢b

70 Posledica tega je bila, da so ministrstva tudi prenchala posiljati predloge za izdajo zavrnilnih odlocb.
I Posamezniki v vecini primerov niso bili obvesceni o tem, da je ministrstvo postedovalo predlog za dodelitev

izjemne pokojnine vladi.



Revizijsko porodilo| 1ZJEMNE POKOJNINE

za vse, ki jim je priznala in odmerila izjemno pokojnino, temvec je za vecino objavila le sklep, ki pa ne
vsebuje vseh obveznih sestavin odlocbe, ki jih zahtevajo dolocbe ZUP.

V enem primeru je vlada na predlog MK izdala odloc¢bo o priznanju izjemne druzinske pokojnine osebi, ki
ni izpolnjevala pogojev po ZIPO, in sicer pogojev za pridobitev druzinske pokojnine po splosnih
predpisih. ZPIZ je vlado obvestil, da za to osebo nima podatkov, na podlagi katerih bi lahko izplacal
izjemno pokojnino, saj oseba ni upravicenec do druzinske pokojnine. Na podlagi obvestila ZPIZ je vlada
obnovila postopek in v obnovljenem postopku odpravila odlocbo ter prosnjo osebe zavrnila z odlocbo.

2.6.4 Preostale ugotovitve

Na podlagi predlogov MK je vlada v obdobju, na katero se nanasa revizija, obravnavala tudi 15 predlogov
za povisanje zneskov ze priznanih izjemnih pokojnin. Pri tem smo ugotovili, da je vlada:

« v dveh primerih, kjer sta posameznika izkazala nova dela oziroma nagrade v ¢asu po prvem odloc¢anju
o priznanju in odmeri izjemne pokojnine (oba sta v tem casu prejela PreSernovo nagrado), izdala
pozitivno odlocbo, in

* v 13 primerih, ko je MK predlagalo povisanje zneska izjemne pokojnine, kljub temu da posamezniki
niso izkazali novih del oziroma novih nagrad:

- desetim posameznikom z odloc¢bo potrdila povisanje;

- dvema posameznikoma z odloc¢bo zavrnila povisanje, ker ni bilo izkazanih novih del oziroma
nagrad, ki jih ima v svojih kriterijih zapisane MK, in

- v enem primeru na predlog za povisanje izjemne druzinske pokojnine z dopisom obvestila MK,
da je oseba, zaradi katere posebnih zaslug naj bi povisali znesek Ze priznane izjemne druzinske
pokojnine, pokojna.

Ocenjujemo, da je vlada neenakopravno obravnavala posameznike s podroc¢ja kulture s tem, ko je v
desetih primerih potrdila povisanje zneska izjemne pokojnine tudi tedaj, ko posamezniki niso izkazali
novih del oziroma nagrad v obdobju od prejsnjega odlocanja o visini izjemne pokojnine.

Priporocilo

Vlada naj v prihodnje povisa znesek Ze priznane izjemne pokojnine le tistim posameznikom, ki so v
obdobju od prejsnjega odlocanja o visini izjemne pokojnine z ustvarjalnim delom dosegli nove izjemne
uspehe oziroma prejeli nove nagrade za svoje vrhunske stvaritve v skladu s kriteriji resornega ministrstva.

V enem primeru je vlada na predlog MK priznala izjemno druzinsko pokojnino po pokojnem, ki je ze bil
prejemnik izjemne pokojnine, kljub temu da v drugih primerih ZPIZ v skladu s splosnimi predpisi
avtomati¢no odmeri druzinsko pokojnino od izjemne pokojnine, ce je to za posameznika bolj ugodno kot
odmera druzinske pokojnine po splosnih predpisih. Ve¢ o odmeri izjemne druzinske pokojnine je
zapisano v nadaljevanju revizijskega porocila v tocki 3.1.3.

V enem primeru je vlada na predlog MK izdala odloc¢bo o priznanju pravice do izjemne pokojnine osebi,
ki Se ni izpolnjevala pogojev za pridobitev starostne pokojnine. Vlada je v odloc¢bi navedla, da
posamezniku pripada izjemna pokojnina, ko se bo starostno upokojil. Ko se je posameznik upokoijil, je
izdala novo odlocbo, ki poleg zgoraj omenjenih petih primerov tudi ni bila objavljena v Uradnem listu RS.
V enem primeru pa je vlada na predlog MSS izdala odlo¢bo o priznanju pravice do izjemne pokojnine
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osebi, ki je ze bila starostno upokojena, vendar se ji pokojnina zaradi zaposlitve ni izplacevala. Vlada je v
odlocbi dolocila, da se odmera izjemne pokojnine opravi po prenehanju zaposlitve in v izreku ni navedla
visine izjemne pokojnine, iz obrazlozZitve pa izhaja, da je MSS predlagalo izjemno pokojnino v visini
100 odstotkov najvisje izjemne pokojnine. Vlada je kasneje, ko je oseba ponovno prejemala starostno
pokojnino, s sklepom odlodila, da se ji prizna izjemna pokojnina v visini 100 odstotkov zneska najvisje
izjemne pokojnine za obdobje Sestih mesecev pred sprejemom sklepa. Tudi ta sklep ni bil objavljen v
Uradnem listu RS.

Postopki dodeljevanja izjemnih pokojnine v obdobju, na katero se nanasa revizija, pri vladi niso bili

predmet notranje revizije ali drugega nadzora.

2.6.5 Ocena priznanja in odmere izjemnih pokojnin pri vladi

Preverili smo, ali sistem izjemnih pokojnin v delu, ki se nanasa na priznanje in odmero izjemnih pokojnin
pri vladi, zagotavlja enakopravno obravnavo oseb. Pri tem smo preverili, kaksne kriterije in pravila
postopka za dodelitev izjemne pokojnine vlada uposteva v praksi in ali je nad njihovim izvajanjem

zagotovljen nadzor.

Ugotovili smo, da vlada ni sprejela posebnih kriterijev za presojo upravicenosti posameznikov do
dodelitve izjemne pokojnine in za dolocitev visine predlagane izjemne pokojnine. Prav tako se pri
odlocanju o izjemnih pokojninah ne ravna po posebnih postopkovnih pravilih.

Vlada je z odlocitvijo, da od aprila 2004 do oktobra 2007 ne bo odlo¢ala o morebitnih prejemnikih
izjemnih pokojnin, te posameznike neenako obravnavala v primerjavi s posamezniki pred tem obdobjem

in po njem.

V postopkih priznanja in odmere izjemnih pokojnin smo ugotovili tudi ve¢ krsitev ZIPO in ZUP, saj

vlada:

* v vec primerih ni koncala upravnega postopka s posamicnim upravnim aktom;

e je v vecini primerov prti izdaji odlo¢be znatno presegla rok za odlocanje o upravni zadevi

* je v vecini primerov podelila pravico tudi za nazaj;

* je vecina odlo¢b o priznanju in odmeri izjemne pokojnine slabo obrazlozenih ali pa sploh niso
obrazlozene;

* v nekaj primerih ni objavila odlo¢be o priznanju in odmeri izjemne pokojnine v Uradnem listu RS, v
vseh drugih primerih pa je namesto odlocb objavila zgolj sklepe.

Vlada je z odlocbami dodelila izjemno pokojnino tudi posameznikom s podro¢ja $porta, za katere
racunsko sodiS¢e ne more potrditi, da so njihovi izjemni uspehi oziroma vrhunski dosezki nastali z
ustvarjalnim delom oziroma predstavljajo vrhunske stvaritve in da so torej bili izpolnjeni pogoji za
priznanje izjemne pokojnine po ZIPO.

Ocenjujemo, da sistem izjemnih pokojnin v delu, ki se nanasa na priznanje in odmero izjemne pokojnine
pri vladi, ne zagotavlja pogojev za enakopravno obravnavo oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju,
ter da je v ve¢ primerih prislo do krsenja pravice do enake obravnave.
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2.7 Priprava novega zakona

2.7.1 Pregled dosedanjih aktivnosti

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo podanih ve¢ pobud za spremembo veljavnega ZIPO.
Racunsko sodisce je zato pregledalo pripravo sprememb ZIPO oziroma pripravo novega zakona, ki naj bi
uredil podrodje izjemnih pokojnin, ter podalo oceno zadnjega predloga, ki ga je MDDSZ poslalo v vladno
obravnavo.

Iz dokumentacije, pridobljene med izvajanjem revizije, izhaja, da so se pomisleki o uporabnosti dolo¢b
ZIPO priceli pojavljati ze konec devetdesetih let, od leta 2000 pa so vlada in ministrstva razmisljali o
morebitni spremembi ZIPO™, pri ¢emer so svoje predloge in mnenja podale tudi razlicne organizacije
civilne druzbe™.

Vlada je marca 2000 sprejela sklep, s katerim je nalozila MK, MVZT, Ministrstvu za obrambo, Ministrstvu za
notranje zadeve, Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter MDDZS, da pripravijo informacijo o
izjemnih pokojninah in drugih izjemnih pravicah. Aprila 2003 je vlada ustanovila tudi posebno delovno
skupino za proucitev vprasanj izjemnega priznavanja in odmerjanja starostne pokojnine osebam, ki imajo
posebne zasluge™ (v nadaljevanju: delovna skupina) in ji nalozila, da prouci problematiko izjemnih pokojnin,
preveri kriterije, na podlagi katerih se pripravljajo predlogi za priznanje izjemnih pokojnin na podrocju
kulture, znanosti in Sporta, ter oblikuje predloge za spremembo ali prenehanje veljavnosti ZIPO.

O izjemnih pokojninah je razpravljal tudi Ekonomsko-socialni svet, ki kot tripartitni organ deluje pod
okriljem vlade, in maja 2003 na predlog sindikatov sprejel sklep, s katerim je predlagal prenovo ZIPO
tako, da bo zagotovljena preglednost postopka in objava dokumentov, zaostritev kriterijev za priznanje
izjemne pokojnine ter uskladitev ZIPO z obstojeco zakonodajo.

Delovna skupina je januatja 2004 vladi posredovala Informacijo o izjemnih pokojninah (v nadaljevanju:
Informacija), v kateri je med drugim predlagala:

+  pripravo novega zakona, ki bo nadomestil ZIPO in bo dolocal natancne kriterije za podelitev nagrade;

«  preimenovanje izjemne pokojnine v "izjemna priznanja za dosezke na podrocju kulture in $porta";

+ omegjitev podeljevanja izjemnih priznanj le za dosezke na podrodju kulture in $porta;

« opredelitev izjemnega priznanja kot osebne pravice, ki ugasne s smrtjo upravicenca, in prenehanje
podeljevanja te pravice druzinskim ¢lanom po smrti posameznika;

+ doloditev enotne vidine izjemnega priznanja za vse prejemnike v znesku, ki je enak razliki med
posameznikovo priznano starostno pokojnino in letno dolo¢enim odstotkom za odmero starostne
pokojnine za 40 let pokojninske dobe za moskega oziroma 38 let za zenske;

« doloditev kriterijev za podeljevanje izjemnega priznanja z zakonom.

2. MDDSZ je na primer 24. 2. 2000 izdalo sporocilo za javnost, v katerem je navedlo, da se zavzema za prenchanje
dodeljevanja izjemnih pokojnin ter da predlaga resornim ministrstvom, naj ponovno proucijo ustreznost
kriterijev, predlagajo njihovo spremembo in dopolnitev ter po presoji tudi spremembo ZIPO.

73 Kot primer navajamo drustva upokojencev in sindikate.

74 Sklep o ustanovitvi, nalogah in sestavi delovne skupine za proucitev vprasanj izjemnega priznavanja in

odmetjanja starostne pokojnine osebam, ki imajo posebne zasluge, $t. 194-8/2003 z dne 30. 4. 2003.
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V navedenem dokumentu so predstavljeni tudi predlogi MK in takrat zdruzenega ministrstva za Solstvo,
znanost in $port (v nadaljevanju: MSZS)™ glede kriterijev za dodelitev izjemne pokojnine. Ker je bilo
predvideno, da naj bi se priznanja podeljevala le za podroéje $porta in kulture, posebnih kriterijev s
podroc¢ja znanosti ni bilo.

MK je predlagalo, da "lahko izjemno priznanje prejme oseba, ki je za svoj dosezek prejela veliko
Presernovo nagrado na podroc¢ju umetnosti ali Valvasorjevo oziroma Steletovo nagrado na podrodju
dedis¢ine oziroma je prejela primerljivo mednarodno priznanje, in sicer Nobelovo nagrado, Herderjevo
nagrado na podrodju literature, Oskartja, Beneskega leva, Zlato palmo ali Berlinskega medveda na podroéju
filma, prvo nagrado na Beneskem bienalu ali na kasselskih Documentih na podrocju vizualnih umetnosti
in arhitekture, prvo nagrado na VarSavskem bienalu plakata ali Brnskem bienalu grafiénega oblikovanja na
podro¢ju oblikovanja, Grammyja na podrocju glasbe, nagrado Prix Europa na podro¢ju AV-kulture,
London Dance Performance Award ali Monaco Grand Prix na podrocju plesa, prvo nagrado na Graski
Stajerski jeseni ali na Dunajskih slavnostnih tednih na podro¢ju gledalis¢a ali Zlato Niko na linski Ars
Electronici na podro¢ju intermedijskih umetnosti".

MSZS pa je predlagalo, da "lahko izjemno priznanje prejme oseba, ki je:

* s svojim $portnim dosezkom izjemno prispevala k razpoznavnosti slovenskega Sporta ali

e dosegla vrhunski $portni rezultat na olimpijskih igrah, svetovnih in evropskih prvenstvih ali dosegla
svetovni rekord ali

+ dosegla izjemen uspeh pri trenerskem delu in izjemen uspeh pri organizaciji, razvoju in popularizaciji
$porta v Sloveniji in v svetu ter je bila predhodno praviloma nagrajena z najvisjimi §portnimi oziroma
drzavnimi priznanji Republike Slovenije ali z mednarodnimi $portnimi priznanji in nagradami".

V predlogu MSZS so bili dolo¢eni tudi kriteriji glede nosilcev medalj in prejemnikov Bloudkove nagrade
oziroma priznanja na enak naéin, kot so opredeljeni v veljavnih kriterijih MSS z dne 25. 9. 2002.

Vlada je po seznanitvi z Informacijo delovne skupine februarja 2004 sprejela sklepe, s katerimi:

»  seje strinjala s pripravo in sprejemom novega zakona, ki bi vseboval resitve, predlagane v Informaciji;

+  seje strinjala s predlaganimi kriteriji za dodelitev izjemne pokojnine in

*  je nosilnima ministrstvoma (MK in MSZS) nalozila, da pripravita predlog novega zakona (pri pripravi
pa sta dolzna sodelovati tudi MDDSZ in Kadrovska sluzba Vlade Republike Slovenije).

Po sprejemu tega sklepa je medresorska skupina, sestavljena iz predstavnikov MDDSZ, MK, MSZS in
Ministrstva za finance (v nadaljevanju: MF), sicer pripravila prvi osnutek delovnega besedila clenov novega
zakona, ki pa ni bil predlozen v vladno obravnavo. Vlada je nato aprila 2004 sprejela sklep, da veljavni
predpisi niso ve¢ primerni za odmero in podeljevanje izjemnih pokojnin ter da zato namerava o predlogih
odlocati po uveljavitvi novega zakona. Za pripravo njegove vsebine je sprva zadolzila MK in MSZS, nato
pa je leto kasneje navedeni sklep spremenila in na predlog MK pripravo novega zakona nalozila MDDSZ
v sodelovanju z MK, MVZT, MSS in MF.

75 Konec leta 2004 se je podrocje dela Ministrstva za Solstvo, znanost in $port razdelilo med dve ministrstvi, in sicer
MSS in MVZT.
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Oktobra 2007 je vlada sprejela nov sklep, tokrat na predlog MSS, s katerim je ponovno omogodila
dodeljevanje izjemnih pokojnin, hkrati pa je dolocila tudi, da mora MDDSZ v roku treh mesecev vladi
predloziti nov predlog zakona.

MDDSZ je pripravilo ve¢ predlogov novega zakona, ki naj bi nadomestil ZIPO. Prvi predlog Zakona o
dodatku za izjemne dosezke je bil januatja 2008 javno objavljen na spletnih straneh tega ministrstva in
poslan v medresorsko usklajevanje, februarja 2008 pa je bil popravek predloga drugi¢ poslan v
medresorsko usklajevanje. MDDSZ je marca 2008 predlog zakona predlozilo v sprejem vladi, kljub temu
da besedilo ni bilo v celoti medresorsko usklajeno. Na MK in MSS so menili, da bi morala kriterije sprejeti
vlada z uredbo, Ministrstvo za obrambo pa je predlagalo, naj zakon velja tudi za podrocje obrambe in
varnosti. Vlada predloga zakona ni obravnavala.

Aktivnosti, povezane s pripravo novega zakona, so se ponovno pricele z usklajevanji v zacetku leta 2009,
rezultat pa je bil nov predlog zakona, ki ga je MDDSZ v vladno obravnavo vlozilo 24. 3. 2009. Vlada
zakona ni obravnavala, saj ga je MDDSZ 30. 3. 2009 umaknilo iz vladne obravnave. Razlog je bil v
nasprotovanju MVZT, ki je menilo, da mora nov zakon veljati tudi za podrodje znanosti. Po 30. 3. 2009 so
se usklajevanja glede vsebine predloga zakona nadaljevala, vendar ministrstva na vlado niso posredovala
novega predloga zakona.

2.7.2 Predvidene resSitve novega zakona

Zadnji uradni predlog Zakona o dodatku za izjemne dosezke (v nadaljevanju: predlog zakona) je MDDSZ
postedovalo vladi marca 2009. V obrazlozitvi predloga zakona je navedeno, da vlada "zagotavlja osebam,
ki so pomembno prispevale k prepoznavnosti drzave, financno stabilno zivljenje. Osebe, ki bodo delezne
dodatka, si v ¢asu mozne aktivne udelezbe na trgu dela (od 15. do 65. leta), niso mogle zagotoviti osnove
za primeren prejemek za starost, saj so svoje aktivnosti usmerile v dejavnosti, ki so pomembne za
prepoznavnost drzave v svetovnem merilu".

Glede na veljavne dolocbe ZIPO so v predlogu zakona predlagane naslednje spremembe:

«  preimenovanje izjemnih pokojnin v dodatek za izjemne dosezke;

« dodatek za izjemne dosezke se lahko podeli drzavljanom Republike Slovenije, ki so uzivalci pokojnine
po slovenskih predpisih, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev starostne pokojnine in so s svojim
zivljenjskim delom in izjemnimi dosezki na podrocju kulture ali Sporta trajno prispevali k razvoju
druzbe in ugledu drzave, ter je njihova pokojnina nizja od starostne pokojnine moskega, odmerjene od
najvisje pokojninske osnove za 40 let pokojninske dobe;

« za izjemni dosezek se Stejejo zivljenjska dela, nagrajena z najvijimi drzavnimi ali mednarodnimi
priznanji oziroma vrhunski dosezki, nagrajeni na tekmovanjih najvijega svetovnega ranga;

« podrobnejsa merila za ugotavljanje izjemnega dosezka in nacina za izkazovanje pogojev za dodelitev
dodatka predpiSe minister, pristojen za podrocje, na katerem je oseba dosegla izjemne dosezke, v
30 dneh po uveljavitvi zakona;

« dodatek za izjemne dosezke se odmeri enotno v fiksnem znesku, ki je enak 1,5 povprecne mesecne
starostne pokojnine’, vendar pokojnina posameznika, izplacana v Republiki Sloveniji in v tujini,
skupaj z dodatkom ne sme presegati starostne pokojnine moskega, odmerjene od najvisje pokojninske
osnove za 40 let pokojninske dobe;

76 Izplacane v drzavi v decembru v predhodnem koledarskem letu.
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+ vlada lahko dodatek za izjemne dosezke odvzame, ¢e je prejemnik s pravnomocno sodbo sodisca
obsojen na kazen zapora za kaznivo dejanje zoper ¢lovekove pravice in svoboscine, zoper suverenost
Republike Slovenije in njeno demokrati¢no ustavno ureditev ter zoper clovecnost in mednarodno
pravo;

» dodatek za izjemne dosezke se dodeli kot osebna pravica in ne vec¢ tudi druzinskim ¢lanom, glede na
zasluge oziroma izjemne dosezke pokojnega posameznika, prav tako se dodatek preneha izplacevati s
smrtjo prejemnika in se ne uposteva v osnovo, od katere se odmerita druzinska ali vdovska pokojnina
po splosnih predpisih;

* po prehodnih doloc¢bah obstojeci prejemniki izjemne pokojnine $e naprej prejemajo nespremenjeno
izjemno pokojnino; po njihovi smrti se ta prenecha izplacevati in se druzinska oziroma vdovska
pokojnina odmeri od pokojnine, ki bi jo pokojni prejemal po splosnih predpisih.

Po oceni racunskega sodis¢a predlagane spremembe odpravljajo nekatere tezave in nejasnosti v sedanjem
sistemu dodeljevanja izjemnih pokojnin, namrec:

*  pojem izjemni dosezki vkljucuje tudi dosezke na podrocju $porta, saj v nasprotju z ZIPO ne zahteva,
da so posebne zasluge rezultat ustvarjalnega dela, oziroma da gre za vrhunske stvaritve;

+ predlog zakona predvideva, da kriterije za presojo upravicenosti do dodatka za izjemne dosezke
natanéneje dolocijo podro¢ni ministri s pravilniki, kar bi zmanjsalo tveganje za neenako obravnavo
posameznikov;

+ prenchanje podeljevanja izjemne druzinske pokojnine, tako da bo dodatek za izjemne dosezke
izklju¢no osebna nagrada posamezniku za njegove dosezke;

+ izplacevanje izjemne pokojnine oziroma dodatka za izjemne dosezke se preneha s smrtjo upravicenca
in se druzinska oziroma vdovska pokojnina odmeri od pokojnine, ki bi jo pokojni prejemal po
splosnih predpisih;

»  zakonsko dolocen enotni znesek visine dodatka za izjemne dosezke (z omejitvijo, da skupno izplacilo
ne sme preseci zneska najvis§je pokojnine); to odpravlja tveganje za neenako obravnavanje
posameznikov v primerjavi z zdaj$njim dodeljevanjem izjemnih pokojnin, ko v vecini primerov ni bilo
objektivno mozno preveriti razlogov za dodelitev pravice v razponu od 70 do 100 odstotkov najvisje

izjemne pokojnine.

Hkrati pa resitve iz predloga zakona po nasi oceni ne odpravljajo vseh tveganj za neenako obravnavo
posameznikov, saj predlog zakona:

+ ohranja uporabo nedolo¢nih pravnih pojmov ("so s svojim zivljenjskim delom in izjemnimi dosezki
na podrodju kulture ali $porta trajno prispevali k razvoju druzbe in ugledu drzave") pri odlocanju, kdo
je upravicen do dodatka za izjemne dosezke, hkrati pa tudi ne doloca, katera "Zivljenjska dela,
nagrajena z najvisjimi drzavnimi ali mednarodnimi priznanji oziroma vrhunski dosezki, nagrajeni na
tekmovanjih najvisjega svetovnega ranga" se bodo upostevala pti presoji upravicencev do dodatka za
izjemne dosezke; pri tem pa predlogi podzakonskih aktov, ki bi te pojme natancneje dolocili, (Se) niso
pripravljeni, zato ni bilo mogoce oceniti ustreznosti ureditve teh vprasanj;

» opredeli pogoje za dodelitev pravice, hkrati pa doloca, da naj nacin izkazovanja pogojev predpise
pristojni minister za posamezno podrocje; to predstavlja tveganje, da bodo nacini izkazovanja
zakonskih pogojev razli¢ni glede na podrodje, na katerem je posameznik dosegel izjemen dosezek;

* ne ureja moznosti sodnega nadzora nad upravnimi odlocitvami, kadar se ministrstvo odloci, da
posameznika ne bo predlagalo vladi za dodelitev dodatka za izjemne dosezke;

*  ne ureja nadzora nad tem, ali posameznik uziva pokojnino iz tujine in v kaksni visini;
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« ne ureja nadzora nad postopki predlaganja, dodeljevanja in izplacevanja dodatka za izjemne dosezke;

« ukinja obvezno objavo odlo¢be o dodelitvi pravice v Uradnem listu RS, s ¢imer bo zmanjSana
preglednost postopka dodelitve pravice in moznost seznanitve javnosti z dodelitvami dodatka za
izjemne dosezke ter obrazlozitvijo razlogov za vladno odlocitev;

+ ne predvideva, da bi se druge pravice posameznika, ki imajo naravo rednega mesec¢nega prihodka,
vendar hkrati niso del pokojnine po splosnih predpisih (kot na primer pravica do kulturne
priznavalnine, ki je opisana pod toc¢ko 2.2.3), upostevale pri priznanju dodatka za izjemne dosezke

oziroma pri dolocanju njegove visine.

Glede na zapisane ugotovitve ocenjujemo, da predlog zakona sicer odpravlja nekatere tezave in nejasnosti,
ki jih v praksi povzroca uporaba ZIPO, vendar ne vseh oziroma ne v celoti. S predvideno ukinitvijo
obveznosti objave odlocbe v Uradnem listu RS pa dodatno zmanjsuje preglednost postopka dodelitve

pravice.

Ugotovili smo, da se je potreba po spremembi pravne ureditve, ki ureja podroéje priznanja in odmere
izjemne pokojnine, pojavila ze pred ve¢ kot desetimi leti, vendar do danes kljub stevilnim aktivnostim, do
spremembe Se ni prislo, ceprav se je vlada strinjala s predlogi iz Informacije, s katero se je seznanila ze
januarja 2004. Ugotovljene pomanjkljivosti veljavnega ZIPO se odrazajo v tezavah pri njegovem izvajanju
in povzrocajo neenako obravnavo vlog posameznikov v sistemu priznanja in odmere izjemnih pokojnin.

Pojasnilo MDDSZ

Vada je s sklepom st. 10007-197/2009/12 g dne 29. 7. 2010 spremila svoj sklep 2. 10007-197/2009/8 3 dne
30. 7. 2009 in 3 novim sklepom naloila MK, da mora pripraviti prediog novega zakona skupaj 3z MSS in MVZT ter v
sodelovanjn 3 MDDSZ in MF.

Pojasnilo MK

MK je do 30. 8. 2010 pripravilo delovni vergiji novega predioga zakona o dodatku 3a igjemne doseke oziroma gakona o
dogivijenjski renti za igjemme doseske. MK je od marca 2009 spodbujalo nadaljevanje dela delovne skupine za pripravo
predpisov za dodeljevanje dodatka a izjemne doseske na podrofu kulture, sporta in nanosti. Na podlagi predloga
gakona, ki ga je MDDSZ v marcu 2009 posredovalo viadi, ter prediogov delovne skupine, je MK pripravilo nov osnutek
predloga zakona, ki e vsebuje nekaj novib resitev, ki dodatno odpravijajo tveganje za neenako obravnavo posameznikon, in

sicer:

o kriteriji za dodeljevanje igjemnega dodatka naj bi bili doloceni 3 zakonom in zato podrobnejSa merila pristojnib
ministrstey ne bi bila potrebna;

o pobudo naj bi pristojno ministrstvo podalo na podlagi viege stranke 3 opredeljenimi sestavinami;

o v predlog naj bi vRjulili tudi obveznost objave v Uradnem listn RSy

o delovna skupina naj bi Se dodatno obravnavala vprasanja sodnega nadzora nad upravnimi odlocitvami glede podajanja
pobud ter postopki predlaganja, dodeljevanja in izplacevanja rente a izjemmne doseske;

o glede vprasanja nadzora nad prejemom pokojnin iz tujine pa MK meni, da je pri obravnavi treba wpostevati tudi
naravo pravice same, ki naj ne bi bila vec vezana na pokojnino.

Priporocilo

Vladi in ministrstvom, pri katerih je potekala revizija, priporo¢amo, naj ¢im prej sprejmejo odlocitev o
predlogu novega zakona oziroma pristopijo k spremembam obstojecega sistema priznanja in odmere
izjemnih pokojnin.
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3. IZPLACEVAN]JE IZJEMNIH POKOJNIN

V skladu z ZIPO izjemne pokojnine izplacuje ZPIZ7, pri ¢emer razliko med pokojnino, ki bi jo
posameznik prejel po splosnih predpisih, ter izjemno pokojnino (v nadaljevanju: obveznost drzave),
povrne proracun Republike Slovenije.

Do 31. 12. 1999 je veljal ZP1Z/92, ki je v 170. clenu dolocal, da sredstva za povecane obveznosti
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki nastajajo zaradi pridobivanja in uveljavljanja pravic do
starostne pokojnine pod posebnimi pogoji, zagotavlja Republika Slovenija iz proracuna. Natan¢neje sta
postopek obracuna obveznosti drzave v tem obdobju dolocala Zakon o poracunavanju obveznosti
Republike Slovenije do Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije™ (v nadaljevanju:
ZPOZPIZ) ter na njegovi podlagi sprejet Pravilnik o metodologiji za obracunavanje obveznosti Republike
Slovenije do Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje™. Omenjena predpisa sta dolocala, da mora
ZPIZ obveznost drzave ugotoviti po uradni dolznosti in predloziti letni obracun obveznosti. Za nadzor
nad izvajanjem ZPOZPIZ je bilo pristojno MDDSZ, na katero je ZPIZ tudi naslavljal letne zahteve za
izplacilo zneska obveznosti drzave. V letnih obracunih obveznosti drzave do ZPIZ je bilo zajetih 13
kategorij upravicencev, ena izmed njih so bili prejemniki izjemnih pokojnin.

Od 1. 1. 2000 obveznost drzave za zagotavljanje sredstev iz drzavnega prorac¢una za pokrivanje obveznosti
obveznega zavarovanja, ki nastanejo zaradi priznavanja ali odmere pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja pod posebnimi pogoji, doloc¢a 232. clen ZPIZ-1, iz katerega tudi izhaja, da poracunavanje
finan¢nih obveznosti med Republiko Slovenijo in ZPIZ ureja poseben zakon. Gre za Zakon o
poracunavanju financnih obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja®
(v nadaljevanju: ZPFOPIZ), na podlagi katerega je bil sprejet Pravilnik o podatkih in evidencah za
obracun finan¢nih obveznosti iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter o obrazcih in
dokumentaciji, ki se predlozi obracunu obveznosti®!. Omenjena predpisa dolocata enak postopek glede
letnega obracuna obveznosti in nadzora nad izvajanjem kot prejsnji ZPOZPIZ. Razlika je le v zahtevi za
izplacilo zneska obveznosti drzave, ki jo ZP1Z zdaj naslovi na MF. V letnih obrac¢unih obveznosti drzave
do ZPIZ je zdaj zajetih 55 kategorij upravicencev, ena izmed njih so prejemniki izjemnih pokojnin.

77 ZPIZ je pravni naslednik Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

78 Uradni list RS, §t. 71/93.
7 Uradni list RS, $t. 16/94, 32/96.
80 Utradni list RS, $t. 81/00.
81 Uradni list RS, $t. 22/01, 90/09.
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3.1 Izplacevanje izjemnih pokojnin na ZPIZ

Po podatkih ZPIZ iz obracunov obveznosti drzave za prejemnike izjemnih pokojnin se je Stevilo
prejemnikov izjemnih pokojnin med letoma 1998 in 2009 zmanjsalo s 696 na 342, kar je prikazano v
grafu 3.

Graf 3: Stevilo prejemnikov izjemnih pokojnin po obracunih ZPIZ med letoma 1998 in 2009
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Opomba: Skokovito zmanjsanje Stevila prejemnikov izjemnih pokojnin v letu 2007 je posledica spremembe
racunalniskega sistema, ki je spremenil nacin zajema podatkov za pripravo obracuna, in ne le zmanjsanja
stevila prejemnikov.

Vir: obracuni ZPIZ.

Po podatkih obracunov obveznosti drzave za prejemnike izjemnih pokojnin so prejemniki izjemnih
pokojnin med letoma 1998 in 2009 prejeli 59,6 milijona evrov®?, od tega je revalorizirana obveznost drzave
med letoma 1999 in 2009 znasala 26,8 milijona evrov. Zneski izplacanih izjemnih pokojnin z delezem
obveznosti drzave v teh zneskih so predstavljeni v grafu 4.

82 Letni zneski so revalorizirani od zadnjega dne v posameznem letu do 31. 12. 2009.
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Graf 4: Znesek izplacanih izjemnih pokojnin in delez obveznosti drzave med letoma 1998 in 2009
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Opomba: Iz podatkov za leto 1998, ki jih je racunsko sodis¢e prejelo od ZPIZ, ni mogoce lo¢iti zneska obveznosti
ZPIZ in drzave; zneski so v evrih, revalorizirani od zadnjega dne v posameznem letu do 31. 12. 2009;
skokovito zmanjsanje zneska izplacanih izjemnih pokojnin v letu 2007 je tudi posledica spremembe
racunalniskega sistema, ki je spremenil nacin zajema podatkov za pripravo obracuna, in ne le zmanjsanja
stevila prejemnikov.

Vir: obracuni ZPIZ.

Ker smo med izvajanjem revizije zaznali tveganja glede pravilnosti predstavljenih podatkov o Stevilu
prejemnikov izjemnih pokojnin, zneskih izplacil in obracunov obveznosti drzave, smo preverili, ali je
ZPIZ prti izplacevanju izjemnih pokojnin posameznike obravnaval enako in ali so izplacila izjemnih
pokojnin ter obracuni obveznosti drzave popolni in pravilni.

3.1.1 Izpolnjevanje pogojev ob pricCetku izplaCevanja izjemne pokojnine

Pri pregledu izplacil izjemnih pokojnin za tiste posameznike, ki jim je vlada v obdobju, na katero se nanasa
revizija, izdala odlocbo o dodelitvi izjemne pokojnine (124 oseb), smo ugotovili, da je ZPIZ po prejemu
odlocbe v 123 primerih pricel izplacevati izjemne pokojnine. Izjema je le primer, ko je vlada izdala
odlocbo o priznanju in odmeri izjemne pokojnine osebi, ki ni izpolnjevala pogojev po ZIPO®. Po prejemu
te odlocbe je ZPIZ vlado obvestil o neizpolnjevanju pogojev za izjemno druzinsko pokojnino, zato je
vlada obnovila postopek in odpravila odlocbo ter prosnjo osebe zavrnila.

V vseh primerih, ko je ZPIZ po prejemu odlo¢be o priznanju in odmeri izjemne pokojnine pricel z
izplacevanjem, je bila prva izplacana izjemna pokojnina tudi dejansko visja od pokojnine, ki so jo
posamezniki prejemali do takrat oziroma so bi bili do nje upraviceni po splosnih predpisih.

8 Slo je za primer izjemne druzinske pokojnine, ko oseba ni izpolnjevala pogojev za druzinsko pokojnino po

splosnih predpisih.
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ZPIZ je eni osebi, v obdobju od marca 2000 do marca 2010, izplaceval akontacijo vdovske pokojnine,
odmerjene od izjemne pokojnine, ¢eprav bi bila zanjo, zaradi razline visine uskladitev pokojnin od
februarja 2001, bolj ugodna odmera od starostne pokojnine, ki bi jo pokojni prejemal po splo$nih
predpisih. Ker odlo¢ba o dokonc¢ni odmeri visine pokojnine $e ni bila izdana, je ZP1Z med izvajanjem
revizije izdal odlocbo, s katero je v skladu z ugotovitvijo racunskega sodisca osebi ustrezno obracunal
pokojnino.

V treh drugih primerih so posamezniki med izplac¢evanjem izjemne pokojnine sami ugotovili, da je — prav
tako zaradi razlicne visine uskladitev pokojnin — zanje bolj ugodna starostna pokojnina po splo$nih
predpisih. Na podlagi vloge jim je ZPIZ to pokojnino tudi zacel izplacevati.

Zaradi razlicne visine uskladitev pokojnin po oceni racunskega sodis¢a obstaja tveganje, da je primerov,
kjer je visina zneska pokojnine, ki bi posameznikom pripadala po splosnih predpisih, presegla znesek
izjemne pokojnine, Se ve¢. Ob tem pa ugotavljamo, da ni pravne podlage, da bi ZPIZ brez zahteve stranke
namesto izjemne pokojnine pricel izplacevati pokojnino po splosnih predpisih, ali da bi moral biti na to
dejstvo pozoren po uradni dolznosti.

3.1.2 Razmerje med pravico do republiske oziroma kulturne priznavalnine in
pravico do izjemne pokojnine

ZPIZ poleg pokojnin izplacuje tudi republiske priznavalnine po Zakonu o republiskih priznavalninahs*
(v nadaljevanju: ZRPri) in kulturne priznavalnine (opisane v tocki 2.2.3). V obeh primerih priznavalnin gre
za pravico do dodatnega mesecnega prejemka, ki ni del pokojnine in ki ga podobno kot izjemno
pokojnino po prostem poudarku na podlagi ocene posebnih zaslug posameznika z odlocbo dodeli
pristojni organ (vlada oziroma MK).

Po ZRPri se republiska priznavalnina podeli obéanom®, ki imajo posebne zasluge za nacionalni obstoj, za
zmago narodnoosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije, za razvoj socialisticne druzbene ureditve, za
splosni napredek slovenskega naroda in za napredek njegove kulture, umetnosti in znanosti ter s svojimi
dohodki ne morejo vzdrzevati take Zivljenjske ravni, ki bi ustrezala okolju, v katerem Zivijo, njthovemu
druzbenemu polozaju in zaslugam®. O pravici do republiske priznavalnine odloc¢a vlada, izplacuje pa jih
ZPIZ8. V letu 1998 je ZP1Z izplaceval republisko priznavalnino 198 posameznikom, do leta 2010 pa se je
stevilo prejemnikov zmanjsalo na 57.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je 31 posameznikov hkrati prejemalo izjemno pokojnino in
republisko priznavalnino, eden izmed njih pa je poleg izjemne pokojnine in republiske priznavalnine
prejemal Se kulturno priznavalnino. Vlada je v enem primeru posamezniku, ki mu je poleg republiske

8¢ Uradni list SRS, $t. 27/71, 13/77. Na podlagi ZRPri je bilo sprejeto tudi Navodilo za izvtSevanje zakona o
republiskih priznavalninah, Uradni list SRS, §t. 23/72, 13/77.

85 Lahko tudi druzinskim ¢lanom umtlih zasluznih obc¢anov.

86 1. ¢len ZRPri.

879, ¢len ZRPri.

49



50

IZJEMNE POKOJNINE | Revizgjsko porocilo

priznavalnine dodelila tudi izjemno pokojnino, izdala odlocbo o ukinitvi pravice do republiske
priznavalnine®s. ZPIZ je omenjenemu posamezniku prenehal izplacevati republisko priznavalnino.

V letu 1998 je ZPIZ izplaceval kulturno priznavalnino 49 posameznikom, do leta 2010 pa se je stevilo
prejemnikov povecalo na 114. MK je v letih 2001 in 2002 za dva posameznika (ve¢ v tocki 2.2.3) ZPIZ z
dopisom obvestilo, da jima od dne dodelitve izjemne pokojnine ne pripada vec¢ pravica do kulturne
priznavalnine. Na podlagi dopisa je ZPIZ zadrzal izplacevanje kulturne priznavalnine ter o tem obvestil
posameznika in MK. Ocenjujemo, da je bilo ravnanje ZPIZ nepravilno, saj bi moral v obeh primerih
izplacevati kulturno priznavalnino na podlagi veljavne odlocbe MK.

Poleg tega je ZPIZ v letu 2008 dvema posameznikoma, ki sta pred dodelitvijo izjemne pokojnine
prejemala tudi kulturno priznavalnino, po prejemu odlo¢be o dodelitvi izjemne pokojnine zadrzal
izplacevanje kulturne priznavalnine ter o tem obvestil posameznika in MK. MK je ZPIZ obvestilo, da ne
bo izdalo odlocb o ukinitvi pravice, ker po njihovem mnenju za to nima ustrezne pravne podlage.
Predlagalo je, naj ZPIZ tudi v prihodnje v takih primerih ustavi izplacevanje kulturne priznavalnine.
Ocenjujemo, da je bilo ravnanje ZPIZ nepravilno in da bi moral v obeh primerih izplacevati priznavalnino
na podlagi veljavne odlo¢be MK.

Ocenjujemo, da je slo pri omenjenih stirth posameznikih tudi za neenako obravnavo, saj je ZPIZ le v teh
primerih zadrzal izplacila kulturnih priznavalnin, medtem ko so ostali posamezniki, ki jim je bila priznana
pravica do priznavalnine in izjemne pokojnine v obdobju, na katero se nanasa revizija, prejemali izplacila
za obe pravici.

Ukrep ZPIZ
Med izvajanjem revizije je ZPIZ omenjenim posameznikom ponovno pricel igplacevati kultnrne priznavalnine in jim
izplacal tudi del gaostalih izplalil, ki Se ni zastaral.

3.1.3 Odmera druZinske oziroma vdovske pokojnine po prejemnikih izjemne
pokojnine

Izjemna pokojnina v primetjavi s priznavalninami ni dodatek k pokojnini, ampak se posamezniku po
ZIPO odmeri visja starostna (oziroma druzinska) pokojnina, kot bi mu pripadala po splosnih predpisih.
Po ZPIZ/92 se je druzinska pokojnina odmerila od pokojnine, do katere je imel uzivalec pokojnine
pravico ob smrti, ali od invalidske pokojnine, ¢e je bilo to ugodneje®’. Tako doloca tudi ZPIZ-1%, le da
lo¢i med druzinsko in vdovsko pokojnino, ki pa se obe odmerita od enake osnove. Ce je pokojni ob smrti
prejemal izjemno pokojnino, je osnova za odmero druzinske oziroma vdovske pokojnine njegova izjemna
pokojnina.

8 Ceprav se pri odlocanju o dodelitvi, odvzemu ali spremembi visine republiske priznavalnine upostevajo tudi
dohodki posameznika, se pravici med seboj ne izkljucujeta, temve¢ se lahko izplacujeta hkrati. Prejemanje
republiske priznavalnine tudi ni vezano na uzivanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in ne gre
za povisanje pokojnine po splosnih predpisih, temvec¢ za dodatno pravico.

89 85. ¢len ZPI1Z/92.

%0 122. ¢clen ZPIZ-1.
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Ugotovili smo, da je ZPIZ vsem upravicencem do druzinske oziroma vdovske pokojnine po pokojnih
prejemnikih izjemne pokojnine v obdobju, na katero se nanasa revizija, odmeril druzinsko oziroma
vdovsko pokojnino od izjemne pokojnine, razen ce je bila za posameznike bolj ugodna odmera druzinske
oziroma vdovske pokojnine od pokojnine, ki bi jo pokojni prejemal po splosnih predpisih. Ugotovili smo
tudi, da je ZPIZ v obdobju do leta 1995 v vec¢ primerih odmeril druzinsko oziroma vdovsko pokojnino od
pokojnine, ki bi jo pokojni posameznik prejemal po splosnih predpisih, in ne od izjemne pokojnine,
Ceprav bi bilo to za posameznika bolj ugodno. Taksni prejemniki druzinske oziroma vdovske pokojnine
zato niso prejemniki izjemne pokojnine in jih v nadaljevanju (pri popolnosti in pravilnosti obra¢unov
obveznosti drzave ter pravilnosti izplacil) nismo upostevali, kar predstavlja omejitev revizije.

ZPI1Z-1, ki je zacel veljati 1. 1. 2000, je uvedel tudi moznost, da vdova oziroma vdovec, ki ima poleg
pravice do vdovske pokojnine tudi pravico do starostne ali invalidske pokojnine, obdrzi svojo pokojnino
in se mu poleg te izplacuje tudi 15 odstotkov zneska vdovske pokojnine, pri ¢emer sme skupno izplacilo
znasati najve¢ 100 odstotkov povprec¢ne pokojnine, izplacane v drzavi v predhodnem koledarskem letu.
Novela ZPIZ-1F1, ki je zacela veljati 16. 7. 2005, pa je dolocila, da se izplacuje najve¢ 15 odstotkov
zneska vdovske pokojnine, ki mu gre po pokojnem zavarovancu ali uzivalcu pravic po tem zakonu, vendar
najve¢ do zneska v visini 15 odstotkov povprecne mesecne pokojnine, izplacane v drzavi v predhodnem
koledarskem letu®.

Ugotovili smo, da je v obdobju od leta 2006 ZPIZ odlocal o odmeri dela vdovske pokojnine po pokojnih
prejemnikih izjemne pokojnine v 14 primerih in pri tem:

cves

« v devetih primerih prejemnikom dela vdovske pokojnine odmeril najvisji mozni znesek izplacila dela
vdovske pokojnine, ki bi ga prejeli ob odmeri od izjemne pokojnine, in tudi ob odmeri od pokojnine,
ki bi pokojnemu pripadala po splo$nih predpisih;

« v treh primerih odmeril del vdovske pokojnine od izjemne pokojnine in

« v dveh primerih odmeril del vdovske pokojnine od pokojnine, do katere je bil pokojni upravicen po
splosnih predpisih, ¢eprav bi bila za posameznika ugodnejsa odmera od izjemne pokojnine.

ZPIZ je pri odmeri dela vdovske pokojnine od pokojnine, ki bi pokojnemu pripadala po splo$nih
predpisih, ravnal nepravilno, saj bi moral pri odmeri upostevati pokojnino, ki jo je pokojni prejemal ob
smrti, torej izjemno pokojnino. Poleg tega je ZPIZ za omenjena posameznika, ki jima je del vdovske
pokojnine odmeril od pokojnine, do katere sta bila pokojna upravicena po splosnih predpisih, s tem ko za
osnovo ni uposteval izjemne pokojnine, neenako obravnaval glede na posameznike, ki jim je del vdovske
pokojnine odmeril od izjemne pokojnine.

91 Uradni list RS, §t. 71/05.

vdovske pokojnine pa ne sme preseci 1.731,86 evra. Zneska upostevata uskladitev pokojnin v februarju 2010.
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3.1.4 Pravilnost izplacanih zneskov izjemnih pokojnin

Na reprezentativnem vzorcu posameznikov, ki so bili v obdobju med letoma 1998 in 2009 zajeti v
obracun obveznosti drzave kot prejemniki izjemne pokojnine oziroma v obracun niso bili zajeti, kljub
temu da bi morali biti, smo preverili pravilnost izplacanih pokojnin. Pri tem smo ugotovili, da:

* je ZPIZ enemu posamezniku za februar 2005 napacno obracunal in izplacal prvo nakazilo izjemne
pokojnine, saj je izplacana izjemna pokojnina presegala znesek najvisje pokojnine za moskega,
odmerjene od najvi§je pokojninske osnove za 40 let pokojninske dobe — ZPIZ je v aprilu 2008
popravil znesek pokojnine v delu, ki se nanasa na predstavljeno napako, in v septembru 2010 pricel s
postopkom iztetjave preplacanega zneska pokojnin od februarja 2005 do marca 2008;

e ZPIZ v stirih primerih ni pravilno uskladil zneska izplacil zaradi posamic¢nih napak, in sicer:

- zaradi pomanjkljivih podatkov v racunalniski zbirki podatkov je opravil uskladitev z uporabo
prenizkega odstotka in izplaceval napacen znesek pokojnine od novembra 1999 do avgusta 2001
— ZPIZ je v avgustu 2001 popravil znesek pokojnine in v avgustu 2010 izplacal znesek premalo
izplacanih pokojnin;

- zaradi napacnih podatkov v racunalniski zbirki podatkov je izjemno pokojnino usklajeval tudi v
obdobju od januarja 2000 do septembra 2001, ¢eprav se izjemne pokojnine v tem obdobju niso
usklajevale — napaka je bila ugotovljena med izvajanjem revizije —, ZPIZ je v septembru 2010
pricel s postopkom iztetjave preplacanega zneska;

- zaradi napacne odredbe obmocne enote ZPIZ je izjemno pokojnino v septembru 2001 uskladil z
uporabo previsokega odstotka — napaka je bila ugotovljena med izvajanjem revizije —, ZPIZ je v
septembru 2010 pricel s postopkom izterjave preplacanega zneska;

- Izjemno druzinsko pokojnino v letih 2008 in 2009 je uskladil z uporabo previsokega odstotka, saj
je bil zaradi napake v rac¢unalniskem programu odstotek uskladitve uporabljen glede na podatke o
osnovi, od katere bi bila pokojnina odmerjena po splosnih predpisih — napaka je bila ugotovljena
med izvajanjem revizije in je bila v delu, ki se nanasa na predstavljeno napako, tudi odpravljena;

»  ZPIZ je v treh primerih v februarju 2002 in enem v februarju 2006 uposteval vidji znesek uskladitve in
s tem ravnal tako, kot da so posamezniki uveljavili pravico do starostne pokojnine po 1. januarju v
predhodnem letu, ¢eprav jim je bila takrat priznana zgolj pravica do izjemne pokojnine, medtem ko so
pravico do starostne pokojnine uveljavili Ze v letih pred dodelitvijo izjemne pokojnine.

V zadnjih $tirih primerih je ZPIZ pojasnil, da gre po njegovem mnenju pri priznanju in odmeri izjemne
pokojnine za novo uveljavljeno pravico do pokojnine. Zaradi tega jo — v skladu z vsakokratnim sklepom o
uskladitvi pokojnin — v letu po dodelitvi ZPIZ uskladi z visjim odstotkom tako kot druge starostne
pokojnine, ki so bile na novo priznane v tem obdobju. Po oceni racunskega sodis¢a ZIPO jasno doloca,
da je izjemna pokojnina visja starostna pokojnina, kot bi bila posamezniku odmerjena po splosnih
predpisih®, zato bi moral ZPIZ te pokojnine uskladiti z nizjim odstotkom. Vsi stirje posamezniki, ki jim je
vlada dodelila izjemno pokojnino, so namre¢ pravico do starostne pokojnine, ki je pomembna za presojo
datuma uveljavitve pokojnine, pridobili Ze v letih pred dodelitvijo izjemne pokojnine.

Med izvajanjem revizije smo ugotovili, da je ZPIZ v stirth drugih primerih pri uskladitvi izjemne
pokojnine uposteval datum uveljavitve pravice do starostne oziroma druzinske pokojnine, zato je v letu po

9 1. &len ZIPO.
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dodelitvi izjemne pokojnine to uskladil z nizjim odstotkom. Maja 2010 je ZPIZ za tri od omenjenih $tirih
prejemnikov, ki so $e vedno prejemali izjemno pokojnino, to za nazaj uskladil z visjim odstotkom (in
poracunal izplacila). Ob upostevanju predstavljenih ocen rac¢unskega sodisca je ZPIZ ravnal nepravilno,
saj je s tem posameznikom izplacal napacen znesek izjemne pokojnine.

Glede na opisane ugotovitve na vzorcu izplacil ocenjujemo, da je delez napake v preverjani populaciji
29,4-odstoten (primerjava med Stevilom let z napacnimi zneski izplacil glede na celotno obdobje
izplacevanja za vsakega posameznika, ki je bil vklju¢en v vzorec preverjanja). Hkrati smo ugotovili, da je
ZPIZ na ta nacin neenako obravnaval prejemnike izjemnih pokojnin.

Pojasnilo ZPIZ

ZPIZ je v septembru 2010 pricel s postopkom vralila preplacanega neska za S$tiri posameznike, pri katerib je v
Sfebrnarju 2002 oziroma 2006 unposteval visii gnesek uskladitve. Pray tako je septembra 2010 obvestil posameznike, ki jim
e maja 2010 uskladil pokojnino 3a nagaj s previsokim odstotkom, da je bilo izplacilo neupraviceno, in pricel s postopkom
vracila preplacanega Ineska.

3.1.5 Popolnost obracunov obveznosti drZave

Preverili smo, ali letni obracuni obveznosti drzave v delu, ki se nanasa na prejemnike izjemnih pokojnin,

vsebujejo vse prejemnike izjemnih pokojnin in ne tudi drugih oseb. Pri pregledu vseh tistih posameznikov,

ki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, pridobili pravico do izjemne pokojnine (ali jim je pravico

priznala vlada ali pa jim je ZPIZ odmeril druzinsko ali vdovsko pokojnino po pokojnih prejemnikih

izjemnih pokojnin), smo ugotovili, da:

+ je bilo v letnih obracunih zajetth 92 posameznikov, ki niso pridobili pravice do izjemne pokojnine, in
sicer:

- 18 posameznikov, ki so prejemniki starostne pokojnine po splosnih predpisih, in

- 74 posameznikov, ki prejemajo druzinsko ali vdovsko pokojnino, ki je bila odmetjena po
splos$nih predpisih;

od nastetth 92 posameznikov jih 90 ni bilo ve¢ vkljucenih v obracun od januatja 2007, en

posameznik pa ni bil vklju¢en v obrac¢un obveznosti od novembra 2007;

« v letnih obracunih ni bilo zajetih osem posameznikov, ki prejemajo izjemno pokojnino, in sicer:

- $titje posamezniki, ki so pridobili pravico do izjemne pokojnine z odlocbo vlade, in

- $tirje posamezniki, ki jim je ZPIZ odmeril druzinsko ali vdovsko pokojnino po pokojnem, ki je
bil prejemnik izjemne pokojnine.

Od nastetih osmih posameznikov, so bili trije vkljuceni v obracun za leto 2010 ze med izvajanjem

revizije, dveh oseb pa v obracun zaradi smrti in prenehanja izplacevanja pokojnine ni ve¢ mogoce

vkljuciti.

Glede na pravilno Stevilo posameznikov, ki so v obdobju, na katero se nanasa revizija, pridobili pravico do
izjemne pokojnine in bi morali biti vkljuéeni v obracune obveznosti drzave (198), je delez napake
50,5 odstotka. Vecina napak je posledica napacnih podatkov v racunalnisko vodenih evidencah ZPIZ.
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3.1.6 Pravilnost obradunov obveznosti drZave

Na reprezentativnem vzorcu posameznikov, ki so bili med letoma 1998 in 2009 zajeti v obracun
obveznosti drzave kot prejemniki izjemne pokojnine oziroma v obracun niso bili zajeti, kljub temu da bi
morali biti, smo preverili pravilnost obracunov obveznosti drzave. Pri tem smo ugotovili, da so obracuni
obveznosti drzave v delu, ki se nanasajo na prejemnike izjemnih pokojnin, v vecini primerov napacni. V
najvedji meri so napake posledica napacnih podatkov v racunalnisko vodenih evidencah (predvsem v
Mati¢ni evidenci uzivalcev, deloma pa tudi v evidenci Popis pokojninske dobe za upokojenca), iz katerih
se zajemajo podatki za pripravo obracuna. Posamicne napake pa so tudi posledica napacnih izplacil
oziroma napak pri odmeri druzinske ali vdovske pokojnine po pokojnih prejemnikih izjemnih pokojnin.
Glede na ugotovitve na reprezentativinem vzorcu ocenjujemo, da je v delu obra¢una obveznosti drzave, ki
se nanasa na izjemne pokojnine, delez napake 74,8-odstoten (primerjava med Stevilom let z napacnimi
obracuni glede na celotno obdobje izplacevanja za vsakega preverjanega posameznika).

Na nepravilnosti pri obracunih obveznosti drzave je racunsko sodi$¢e opozorilo ze v Revizijskem porocilu
o racunovodskih izkazih in pravilnosti poslovanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije v letu 2005%. Na podlagi ugotovitev je ZPIZ pripravil nov nacin obracunavanja obveznosti
drzave, ki ga je prvi¢ uporabil pri pripravi obra¢una obveznosti drzave za leto 2007 (kar je razvidno tudi iz
podatkov v grafih 3 in 4). V reviziji smo zato posebno pozornost namenili pravilnosti obra¢unov v
obdobju med letoma 2007 in 2009. Pri tem smo ocenili, da delez napak v tem obdobju znasa 65,4 odstotka.
Napake so posledica enakih vzrokov, kot veljajo za celotno obdobje, na katero se nanasa ta revizija.

Napake pri obracunih za posameznike, ki jih je racunsko sodisce pregledalo, so bile med izvajanjem
revizije odpravljene, razen napak, ki so posledica napacnih izplacil, in napake, zaradi katere naj bi ZPIZ
pripravil spremembo racunalniskega programa izracuna pokojnine po splosnih predpisih iz Mati¢ne

evidence uzivalcev.

3.2 Nadzor MDDSZ nad izplaCevanjem izjemnih pokojnin

Preverili smo, kako je MDDSZ izvajalo nadzor nad poslovanjem ZPIZ v delu, ki se nanasa na obracune
obveznosti drzave pri izjemnih pokojninah®.

Ugotovili smo, da je MDDSZ izvedlo nadzor obra¢unov obveznosti drzave za leta 1998, 1999 in 2000 ter
med letoma 2005 in 2009. Natancnega postopka nadzora ZPOZPIZ in ZPFOPIZ nista dolocila,
predstavniki MDDSZ pa so na ZPIZ obicajno preverili pravilnost obracunov za nekaj prejemnikov
pokojnine.

V vseh opravljenih nadzorih je MDDSZ ugotovilo, da je obracun obveznosti drzave pripravljen v skladu z
veljavnimi predpisi in odobrilo izplacilo celotnega zneska obveznosti drzave v visini, ki ga je predlagal
ZPIZ. V tabeli 6 so predstavljeni zneski obveznosti drzave za izjemne pokojnine in ugotovitve opravljenih
nadzorov MDDSZ.

9% St. 1214-5/2006-24 z dne 6. 2. 2007, [URL: http:/ /www.rs-
rs.si/tsrs/rsts.nsf/1/K79D224CA8B19F891C125727A0076EC27?0penDocument], julij 2010.
% MDDSZ je za nadzor pristojno po prvem odstavku 7. clena ZPOZPIZ in prvem odstavku 14. ¢lena ZPFOPIZ.
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Tabela 6: Zneski obracunov obveznosti drzave za izjemne pokojnine in ugotovitve nadzorov MDDSZ

Obracun za Znesek za izjemne pokojnine Izveden nadzor Ugotovitev nadzora
leto iz obra¢unov, ki jih je ZPIZ MDDSZ nad MDDSZ nad
predloZil MDDSZ oziroma MF obracunom obracunom
1998 498.667.264,67 tolarjev DA Pravilen
1999 526.470.638,42 tolarjev DA Pravilen
2000 537.296.442,00 tolatjev DA Pravilen
2001 541.539.580,00 tolatjev NE -
2002 516.626.298,00 tolarjev NE -
2003 541.369.847,00 tolatjev NE -
2004 521.889.347,00 tolatjev NE -
2005 508.201.812,00 tolarjev DA Pravilen
2006 484.128.602,00 tolarjev DA Pravilen
2007 1.425.783,09 evrov DA Pravilen
2008 1.553.458,26 evrov DA Pravilen
2009 1.600.132,40 evrov DA Pravilen

Viri: podatki ZPIZ, MDDSZ in MF.

Glede na ugotovitve racunskega sodisca pri preverjanju izplacil izjemnih pokojnin na ZPIZ v toc¢ki 3.1.4 in
ocene, da podatki obracunov niso zanesljivi (ve¢ v tockah 3.1.5 in 3.1.6) ter ob upostevanju dejstva, da je
MDDSZ v osmih od 12 primerov izvedlo nadzor nad obracuni obveznosti drzave in v vseh primerih
ugotovilo, da je obrac¢un pravilen, ocenjujemo, da je bil nadzor MDDSZ nad poslovanjem ZPI1Z v delu, ki
se nanasa na pripravo obracunov obveznosti drzave pri izjemnih pokojninah, neucinkovit.

Pojasnilo MDDSZ

V'spostavitey transparentnosti pokojninskega sistema je ena ignmed temeljnih prioritet pokojninske reforme. 13 pokojninskega
sistema bodo iglolene pravice, ki nimajo podlage v placanib prispevkih. Hkrati bodo te pravice na novo urejene v drugib
predpisib, kjer bosta na novo opredeljena tudi financiranje in nadzor nad ivajanjem teh praviec. MDDSZ si bo prizadevalo
v fa namen agotoviti potrebne vire in ocenjuje, da bo velja preglednost pokojninske blagajne vplivala na néinkovitejsi nadzor
pristojuih institncij nad porabljenimi sredstv.
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4. MNENJE

Revidirali smo uspesnost sistema priznanja, odmere in igplaiila igjemnih pokojnin pri- agotavijanju enakopravne
obravnave oseb v obdobju od 1. 1. 1998 do 10. 8. 2010.

Za izrek mnenja o uspeSnosti sistema prignanja in odmere igjemnih pokojnin smo preverili pravne podlage, ki
urejajo sistem izjemnih pokojnin, in ocenili uspesnost poslovanja Ministrstva za kulturo, Ministrstva za
Solstvo in $port, Ministrstva za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo ter Vlade Republike Slovenije,
predvsem z vidika zagotavljanja enake obravnave vseh morebitnih upravicencev do izjemne pokojnine.

Ocenjujemo, da pravne podiage, ki urejajo sistem igjemnih pokojnin, ne Zagotavfjajo enakopravne obravnave vlog oseb,
ki so v enakem ali primerljivem polozaju. Zakon o izjemnem priznanju in odmeri starostne pokojnine
osebam, ki imajo posebne zasluge, za presojo upravicenosti posameznikov do priznanja in odmere
izjemne pokojnine uporablja nedolo¢ne pravne pojme, ki so tako nedoreceni, da omogocajo arbitrarno
odlocanje o pravici posameznika, hkrati pa o dodelitvi izjemne pokojnine odlo¢a Vlada Republike
Slovenije po prostem preudarku, kar tveganje za neenako obravnavo Se povecuje. Kriteriji za presojo
upravicenosti posameznikov do izjemne pokojnine in za dolocitev njene visine niso doloceni z aktom, ki
bi imel naravo predpisa, pri tem pa doloc¢be zakona niso dovolj jasne in popolne, zato niso neposredno
uporabne za odlocanje o pravici do priznanja in odmere izjemne pokojnine ter za dolocitev njene visine.

Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za Solstvo in Sport ter Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo so kriterije za presojo upravicenosti posameznikov do priznanja in odmere izjemne pokojnine
dolodili v dokumentih internega znacaja. Kiriteriji Ministrstva za kulturo so nedoreceni, tako da ni bilo
mogoce v celoti preveriti njihovega spostovanja pri odlocanju, kriteriji Ministrstva za Solstvo in $port pa
dopuséajo moznost priznanja in odmere izjemne pokojnine tudi brez uporabe kriterijev. Kriterije za
dolocitev visine predlagane izjemne pokojnine ima dovolj natancno dolocene le Ministrstvo za visoko
solstvo, znanost in tehnologijo, medtem ko je predvidena visina predlagane izjemne pokojnine za vse
obravnavane posameznike na Ministrstvu za kulturo ter vecino na Ministrstvu za Solstvo in $port v
internih pravilih doloc¢ena le v razponu. Ministrstva vecinoma tudi nimajo doloc¢enih posebnih
postopkovnih pravil za oblikovanje predlogov o priznanju in odmeri izjemne pokojnine. Ugotovili smo,
da so ministrstva v ve¢ primerih krsila interna pravila, s katerimi so dolocila kriterije oziroma postopek za
odlocanje. Glede na navedene ugotovitve ocenjujemo, da sisten priznanja in odmere igjemnih pokojnin v delu, ki
se nanasa na obravnavo vlog morebitnibh prejemnikov na resornih ministrstvib, ne agotavija pogojev a enakopravno
obravnavo vlog oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju, ter da je do krsenja pravice do enake obravnave v

praksi tudi prisio.

Vlada Republike Slovenije v sistemu prignanja in odmere izjemnibh pokojnin ni bila uspesna pri zagotavljanju enakopravne
obravnave vlog oseb, ki so v enakem ali primerljivem polozaju, saj je po nasi oceni v ve primerib prislo do
krsenja pravice do enake obravnave. Poleg tega je Vlada Republike Slovenije z odlo¢itvijo, v skladu s katero od
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aprila 2004 do oktobra 2007 ni odlocala o pravici morebitnih prejemnikov do izjemne pokojnine, te
posameznike neenako obravnavala v primerjavi s posamezniki pred tem obdobjem in po njem. Vlada je z
odlocbo priznala in odmerila izjemno pokojnino tudi posameznikom s podroéja $porta, pri tem pa ni bilo
mogoce v vseh primerih potrditi, da so bili za to izpolnjeni pogoji, kot jih dolo¢a Zakon o izjemnem
priznanju in odmeri starostne pokojnine osebam, ki imajo posebne zasluge. V postopkih priznanja in
odmere izjemnih pokojnin smo ugotovili tudi ve¢ kriitev Zakona o izjemnem priznanju in odmeri
starostne pokojnine osebam, ki imajo posebne zasluge, in Zakona o splo$nem upravnem postopku, saj
Vlada Republike Slovenije:

« v vec primerih ni koncala upravnega postopka z izdajo posamic¢nega upravnega akta,

* je v vecini primerov znatno presegla rok za izdajo odlocbe,

¢ je v vecini primerov priznala izjemno pokojnino tudi za nazaj,

« je bila vecina odlo¢b o priznanju in odmeri izjemne pokojnine slabo obrazlozenih ali pa sploh niso
bile obrazlozene,

+ v nekaj primerih ni objavila odlocb o priznanju in odmeri izjemne pokojnine v Uradnem listu RS, v
vseh drugih primerih pa je namesto odloc¢b objavila zgolj sklepe.

Za izrek mnenja o uspesnosti delovanja sistema igplacevanja izjemmib pokojnin smo ocenili uspesnost
poslovanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pri izplacilih izjemnih pokojnin in
obracunavanju obveznosti drzave pri izjemnih pokojninah ter Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve pri nadzoru nad obracunavanjem obveznosti drzave taksnih pokojnin. Ocenjujemo, da
posamezniki, ki so bili v enakem ali primerljivem polozaju, pri izplacilih izjemnih pokojnin na Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje niso bili v vseh primerib enako obravnavani ter da je v vel primerih pristo do
nepravilnosti pri izplacilih pokojnin. Prav tako je do nepravilnosti pristo tudi pri pripravi obraiunov obveznosti driave v
delu, ki se nanasa na izjemne pokojnine, zato se po nasi oceni na te podatke ni mogoce zanesti. Glede na
to, da so bili vsi pregledani obracuni v postopku nadzora Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
potrjeni kot pravilni, ocenjujemo, da nadzor Ministrstva ga delo, druzino in socialne gadeve nad obracunavanjem
obveznosti drzave pri izjemnih pokojninah 7 bil uéinkovit.

Na podlagi ugotovitev in ocen Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije izreka mnenje, da poslovanje
revidirancev pri zagotavljanju enakopravne obravnave oseb v okviru sistema priznanja, odmere in izplacila
izjemnih pokojnin v obdobju od 1. 1. 1998 do 10. 8. 2010 #‘ bilo uspesno.
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5. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Vlada Republike Slovenije, Zavod za pokgjninsko in invalidsko zavarovanje ter Ministrstvo za delo, druzino in socialne

gadeve morajo v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti racunskemu sodiscu odzivno

porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.
2.
3.

navedbo revizije, na katero se nanasa,
kratek opis nepravilnosti oziroma nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti oziroma nesmotrnosti.

Viada Republike Slovenije mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

zakljucila vse postopke priznanja in odmere izjemne pokojnine, ki jih je prejela v obravnavo, in pri
tem izdala ustrezen posamicen upravni akt, oziroma da poroca o razlogih, zaradi katerih postopkov ni
mogla zakljuciti — tocka 2.6.3;

v Uradnem listu RS objavila odlo¢be o dodelitvi izjemne pokojnine v petih postopkih, kjer je priznala
pravico do izjemne pokojnine z odloc¢bo, pa v Uradnem listu RS ni objavila vsaj svojega sklepa, kot je
storila v preostalih 119 postopkih — tocka 2.6.3.

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

v vseh primerih odmere druzinske, vdovske in dela vdovske pokojnine po datumu prejema osnutka
revizijskega porocila opravil odmero od izjemne pokojnine, ¢e bo to za posameznike ugodneje, kot
odmera od pokojnine, ki bi jo pokojni prejemal po splosnih predpisih o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju — tocka 3.1.3;

vsem prejemnikom izjemnih pokojnin, ki prejemajo napacen znesek izjemne pokojnine zaradi napak
pri uskladitvah pokojnin, ugotovljenih v tej reviziji, izplacal pravilen znesek pokojnine ter opravil
poracun prevec ali premalo izplac¢anih pokojnin za nazaj, oziroma utemeljil, zakaj poracun ni mozen —
tocka 3.1.4;

v obrac¢un obveznosti drzave za zadnji mesec pred predlozitvijo odzivnega porocila zajel vse tiste
posameznike, ki prejemajo izjemno pokojnino, in ne tudi drugih oseb — tocka 3.1.5;

preveril in po potrebi popravil podatke o vseh posameznikih, ki prejemajo izjemno pokojnino, v vseh
racunalnisko vodenih evidencah, ki vplivajo na pravilnost priprave obracuna obveznosti drzave, ter
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tako zagotovil pravilnost zneskov v obrac¢unih obveznosti drzave v delu, ki se nanasa na prejemnike
izjemnih pokojnin — tocka 3.1.6.

Ministrstvo 2a delo, drugino in socialne gadeve mora v odzivnem porocilu izkazati, da je:

« pripravilo pisna navodila za vsakoletno izvajanje nadzora nad pravilnostjo obracunov obveznosti
drzave; ta navodila morajo vsebovati navedbo in opis postopkov za odkrivanje morebitnih napak in
nepravilnosti, na katere je v tem revizijskem porocilu opozorilo ra¢unsko sodisce, in vplivajo na visino
obveznosti drzave pri prejemnikih izjemnih pokojnin — tocka 3.2.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom. Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost
odzivnega porocila, to je resnicnost navedb o popravljalnih ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo
odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢lena ZRacS-1. Prav tako bo ocenilo zadovoljivost
sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porocilo ne bo predlozeno v roku, dolocenem v tem revizijskem poroéilu, stoti odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev prekriek po tretiem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih sredstev, ki
bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev odzivnega porocila
racunskemu sodis¢u ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi obveznost
dobrega poslovanja®. Prav tako opozarjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivnem porocilu obravnavajo,
kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo rac¢unsko sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da Vlada Republike Slovenije, Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve krsijo obveznost
dobrega poslovanja, bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

% 3. tocka prvega odstavka 37. clena PoRacS.
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6. PRIPOROCILA

Vladi Republike Slovenije, Ministrstvu 2a delo, drugino in socialne zadeve, Ministrstvn za kulturo, Ministrstvn 2a Solstvo

in Sport ter Ministrstvn ga visoko Solstvo, gnanost in tehnologijo priporo¢amo, naj:

¢im prej sprejmejo odlocitev o predlogu novega zakona s podroéja izjemnih pokojnin oziroma
pristopijo k spremembam obstojecega sistema priznanja in odmere izjemnih pokojnin.

Poleg tega pa dvema revidirancema podajamo Se locena priporocila:

Ministrstvn 3a kulturo priporoc¢amo, naj:

v obliki internega akta doloéi pravila postopka obravnave vlog morebitnih prejemnikov izjemne
pokojnine in dolo¢i njihovo obvezno obravnavo na eni izmed obstojecih strokovnih komisij;
Ministrstvo za kulturo naj komisijam tudi podeli mandat za obravnavo vlog morebitnih prejemnikov
izjemne pokojnine;

pri obravnavi vlog morebitnih prejemnikov izjemne pokojnine poenoti postopek, po katerem
obravnava tiste posameznike, ki po presoji ministrstva ne izpolnjujejo pogojev ali ne dosegajo
kriterijev za dodelitev izjemne pokojnine;

predlaga povisanje izjemne pokojnine le za tiste posameznike, ki so izkazali nova dela oziroma prejeli
nagrade v obdobju od prejsnjega odloc¢anja o visini izjemne pokojnine.

Vladi Republike Slovenije priporo¢amo, naj:

vzpostavi notranje kontrolne mehanizme, ki bodo preprecevali zamude pri odloc¢anju o dodelitvi
izjemnih pokojnin in preprecevali, da bi se izjemna pokojnina podelila tudi za nazaj;

v prihodnje povisa znesek Ze priznane izjemne pokojnine le tistim posameznikom, ki so v obdobju od
prejsnjega odlocanja o visini izjemne pokojnine z ustvarjalnim delom dosegli nove izjemne uspehe
oziroma prejeli nove nagrade za svoje vrhunske stvaritve v skladu s kriteriji resornega ministrstva.
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Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodisci ali
drugimi drzavnimi organi.
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Ljubljana, 7. decembra 2010
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