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1T UVOD

1.1 Pismo predsednika

Zagotavljanje neodvisnosti temeljnih gradnikov
pravnega reda je mo¢ primerjati s koreninami
drevesa. Bolj kot so zasidrane globoko v zemljo,
bolj trdno in mo¢no je lahko drevo — v primeru
neodvisnih organov oblasti to pomeni bolj trdno
in mo¢no drzavo. Samo na ta nacin lahko namre¢
ti organi u¢inkovito uresni¢ujejo svoja pooblastila
in so koristni za uveljavljanje interesa drzavljank in
drzavljanov. Tako kot drugi neodvisni organi zato
Se naprej opozarjamo, da dolo¢be javnofinanénih
predpisov ne smejo posegati v samostojen polo-
zaj na nacin, ki ni skladen z ustavo, predvsem v
delu priprave proracuna in zadrzanja izvrevanja
izdatkov, saj to lahko bistveno posega v finan¢no
samostojnost in vpliva na nemoteno izvajanje de-
lovnih procesov. Finan¢na in sicer$nja neodvisnost
racunskega sodi$¢a omogoca izvajanje uc¢inkovitega

in objektivnega nadzora porabe javnih financ.

V hitro spreminjajo¢i se druzbi je naloga racun-
skega sodi$¢a, da se pravocasno odziva na klju¢ne
javnofinanc¢ne izzive. Pri dolo¢anju letnega pro-
grama dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti se
poleg zakonskih obveznosti upostevajo tudi po-
membnost uporabnikov javnih sredstev, tveganja
za nepravilno ali nesmotrno poslovanje, mozni
ucinki nadzora, strateske usmeritve drzave ter pre-
jete pobude za revizije iz drzavnega zbora, s strani
posameznikov in vseh ostalih organov, zdruzenj ali
skupin. Vsekakor se med kriterije izbora uvrscajo
tudi dotedanja nerevidiranost ter aktualne objave
v medijih. Naloga racunskega sodis¢a pa je tudi
oceniti spremembo okoli§¢in znotraj letnega pro-

grama dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti.

Ob obravnavi izbiranja revizij pa je zagotovo po-
memben podatek, da sta za nami dve leti volitev,

kar neposredno pomeni ve¢ zakonsko doloc¢enih
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revizij volilnih kampanj s strani ra¢unskega sodis¢a,
bistveno povecano svetovanje na podro¢ju finan-
ciranja kampanj in politi¢nih strank in ne nazad-
nje tudi neizogibno ve¢ pobud za revizije na tem
podro¢ju. Nadaljevanje tega trenda pricakujemo
tudi v letosnjem letu volitev v Evropski parlament.
Ob izvajanju tovrstnega delovanja ugotavljamo, da
so nekatere dolo¢be Zakona o volilni in referen-
dumski kampanji bodisi nejasne bodisi potrebne
zdravorazumskega premisleka in zato na nekaterih
mestih po nasi oceni nujno terjajo spremembe. Ob
zaklju¢ku revizij volilnih kampanj bomo nanje

posebej opozorili pristojno ministrstvo.

V revizijskih poro¢ilih predlagamo tudi druga
priporocila za spremembe in dopolnitve sistem-
skih resitev na posameznih podrodjih poslovanja
javnega sektorja — na primer pri doseganju ciljev
uvedbe javno-zasebnega partnerstva, pri sistemskih
predpisih s podro¢ja organizacije, delovanja ter
financiranja lokalnih skupnosti, na podro¢ju jav-
nega narocanja, zdravstva, izobrazevanja in $porta,
infrastrukture in prostora, okolja in gospodarjenja
z gozdovi ter trajnostnega razvoja. Ob tem je po-
membno izpostaviti tudi potrebo po spremembi
revidiranja gospodarskih druzb. Opozarjamo na-
mre¢, da ra¢unsko sodis¢e nima revizijske pristoj-
nosti, ko gre za gospodarske druzbe, v katerih ima

Republika Slovenija posredno ali neposredno

n



50-odstotni kapitalski delez in hkrati ni mogoce
ugotoviti, da bi imela prevladujo¢ delez glasovalnih
pravic. Poleg tega tudi nismo pristojni za vse tiste
gospodarske druzbe, ki jih ustanavljajo oziroma
so v njih vecinsko udelezene gospodarske druzbe
v lasti lokalnih skupnosti. Vsi omenjeni predlogi
sprememb tezijo k zagotavljanju nadzora za vzpod-
bujanje k bolj smiselni porabi javnega denarja v

prihodnosti.

Ne glede na specifike preteklega leta je racunsko
sodisce Se naprej vztrajalo pri poudarku na revizi-
jah, ki odlo¢no sledijo nacelom trajnostnega razvo-
ja in druzbenim potrebam, pri ¢emer opozarjamo
na nepravilnosti ali nesmotrnosti z razli¢nih vidi-
kov — od zahtev spreminjajocega se okolja, nujnosti
zagotavljanja u¢inkovitega zdravstva, sistemskega
urejenega financiranja lokalne samouprave, dr-
zavnih institucij ter gospodarskih in negospodar-
skih javnih sluzb do odgovornega nacrtovanja
prostorskega planiranja, uravnotezenega sistema
demografskih sprememb, delujocih informacijskih
sistemov, uspesnega ¢rpanja evropskih sredstev in
drugih zahtev. V izdanih 62 revizijskih poro¢ilih
in 2 zbirnih poroilih, v katerih sta obravnavana
102 revidiranca, je bilo izvedenih 689 popravljal-
nih ukrepov (leto poprej 528), od tega 550 Ze med
izvajanjem revizij, kar kaze na veliko odzivnost
revidirancev med izvajanjem revizije, celo na njeno
povecanje glede na preteklo leto, ko smo belezili

372 izvedenih ukrepov med izvajanjem revizij.

Racunsko sodisce je sicer v letu 2018 prejelo
383 pobud za izvedbo revizije, kar je primerljivo
s predhodnim letom. Ze nekaj let po $tevilu pobud
izstopajo posamezniki ter skupine posameznikov.
Trend anonimnosti se $e naprej zmanjsuje, kar kaze
na vse vecje zaupanje v institucijo. Manj pobud
smo prejeli od razli¢nih pravnih oseb (gospodarske
druzbe, institucije, javna podjetja, zavodi, drustva
in zdruzenja) in lokalnih skupnosti, priblizno ena-

ko pa ostaja stevilo vlozenih pobud ministrstev in

organov v sestavi. V primerjavi s prejsnjim poro-
¢ilom, ko smo imeli 16 pobud s strani drzavne-
ga zbora, smo v lanskem letu teh prejeli zgolj 5.
Prav tako je zaskrbljujoce dejstvo, da je bilo po
17 obravnavah porocil, ki sta jih v letu 2017 opra-
vila drzavni zbor in drzavni svet na svojih odborih,
komisijah oziroma na plenarnem zasedanju, v pre-
teklem letu opravljenih zgolj 9 obravnav porocil.
Zeleli bi si, da bi se $tevilo obravnavanih porodil v
prihodnje povecevalo, saj ugotavljamo, da revidi-
ranci v pripravah na obravnavo v parlamentu (ali
neposredno po njej) obicajno najdejo dodatno
motivacijo za izvedbo aktivnosti, ki izboljsujejo

pravilnost in/ali smotrnost njihovega poslovanja.

Ceprav svetovalna vloga ratunskega sodis¢a ostaja
v senci predvsem na racun tistih revizijskih poro-
¢il, ki dozivijo vedji medijski odziv pri razli¢nih
javnostih, 168 pisnih odgovorov v preteklem letu
kaze na ocitno potrebo javnega sektorja po nasih
usmeritvah pri njihovem delu, s ¢imer zagoto-
vo preventivno vplivamo na ravnanje z javnimi

sredstvi.

V prihodnosti se Zelimo e posebej posvetiti tistim
podro¢jem poslovanja uporabnikov javnih sredstev,
kjer vsi naloZeni popravljalni ukrepi niso bili ozi-
roma ne bodo (v celoti) zadovoljivi ter kjer so
revidiranci pripravili na¢rte ukrepov, ki naj bi v sre-
dnjero¢nem obdobju izboljsali njihovo poslovanje.
S tem imamo v mislih spremljanje u¢inkov zahtev
in priporocil po preteku dolocenega ¢asa. Poleg
revizijskih poro¢il je ra¢unsko sodis¢e v lanskem
letu objavilo 26 porevizijskih poro¢il, v katerih je
ocenilo 139 popravljalnih ukrepov. Zadovoljivo
izvedenih je bilo 91 popravljalnih ukrepov, del-
no zadovoljivih je bilo 30, nezadovoljivih pa
18 popravljalnih ukrepov. Kljub temu si zelimo,
da bi nase ugotovitve zagotavljale uresnic¢evanje
ukrepov tudi po preteku 90-dnevnega zakonskega
roka za odzivno poro¢ilo, kar pa seveda v okviru

obstojece zakonodajne pristojnosti zal ni mogoce.
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Pri obravnavi obstojecega zakonskega okvira ra-
¢unskega sodis¢a se moramo dotakniti tudi ob-
Cutljivega, a zelo pomembnega podroéja sankcij
racunskega sodis¢a. Za uspesno odpravljanje nep-
ravilnosti za nazaj in obenem ucinkovito nareko-
vanje prihodnjih potez je dozorel trenutek, ko je
potreben temeljit razmislek o zakonsko doloc¢enih
pristojnostih nase institucije in predvsem o pot-
rebi po spremembi krovnega zakona. Povecanje
nadzorstvene funkcije, u¢inkovite sankcije, vedja
transparentnost javnofinan¢nih vprasanj, plodnej-
$e sodelovanje z drugimi organi ter druge potrebne
spremembe bodo namre¢ klju¢ne pri nadaljnjem
oblikovanju sistemskih resitev in (ne)upostevanju

zakonskih predpisov.

Dolo¢enim spremembam v okviru sedanje uredi-
tve smo bili primorani Ze sedaj slediti. Na podro-
¢ju komuniciranja smo priceli delovati izven do
nedavno zadostnega modela in se prilagodili novi
realnosti v druzbi. Ne samo zaradi zagotavljanja
transparentnosti dela institucije, pa¢ pa tudi za
omogocanje pravocasnega in prepoznanega sporo-
¢anja ugotovitev, problemov in izzivov z namenom
doseganja u¢inkov nasega dela. Digitalizacija in
spletno informiranje sta spremenila nacin Zivljenja,
¢emur skusa slediti tudi racunsko sodisce. Tudi
zato smo v letu 2018 postavili povsem novo sple-
tno mesto ra¢unskega sodis¢a, ki vsebuje hitrejse
in modernejse oblike ter funkcionalnosti, ki omo-
gocajo Se boljse dostopanje in preglednost vsebin.
Se posebej ponosni smo, da je obsezna in korenita
sprememba spletnega mesta v vecini plod inter-
nega sodelovanja zaposlenih. Medijska odzivnost
je nadin, s katerim $irsi javnosti lazje priblizamo
omenjene teme ter hkrati krepimo zavedanje o
teh temah. Modernej$a, hitrejsa, poenostavljena
in bolj vizualna komunikacija z javnostmi je bila
izredno dobro sprejeta, v preteklem letu belezimo
skoraj 5.000 objav, kar je precej$nje povecanje gle-
de na dobrih 3.800 v letu 2017. Sporo¢ila, ki poleg
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povzetka vsebujejo Se infografiko nasih ugotovitev,
bistveno bolj priblizajo nemalokrat kompleksna in
podatkov polna porocila, ki jih redno objavljamo
tudi na druzbenih omrezjih. V letu 2018 smo na
omrezju Twitter objavili 84 sporocil, na omrezju
Facebook 81 objav, na YouTube pa nalozili 5 novih
video vsebin o nasih revizijah in naSem delu, ki so
v letu 2018 zbrale 1.778 ogledov.

Z novimi mehanizmi komuniciranja, skupaj z
vsebinsko povezanimi trajnostno naravnanimi
temami, pa postajamo vse bolj privla¢ni tudi v
mednarodni skupnosti. V lanskem letu je zato
racunsko sodis¢e nastopalo kot ena od najaktivnej-
$ih revizijskih institucij na relevantnem mednaro-
dnem parketu. Odigrali smo vidno in pomembno
vlogo pri organizaciji, vodenju in z vsebinskimi
prispevki na letnem zasedanju vrhovnih revizij-
skih institucij drzav ¢lanic EU; kot ena izmed treh
vrhovnih revizijskih institucij smo aktivno sode-
lovali na Ustanovnem zasedanju Zveze revizorjev
in drugih dogodkih v okviru tedna antikorupcije
in integritete Organizacije za gospodarsko sode-
lovanje in razvoj (OECD); na podlagi dogovora
z Nacionalnim revizijskim uradom Malte smo
uspesno izvedli izmenjavo revizorjev z namenom
konkretne izmenjave revizijskih praks. Nadvse
aktivna in prepoznana vloga institucije je bila
povod za uspesna bilateralna srecanja, ki imajo
prav tako velik doprinos h krepitvi mednarodnih
odnosov na podro¢ju revidiranja. V letu 2018 se
je ratunsko sodis¢e udelezilo skupaj 29 srec¢anj z
razli¢nimi tujimi predstavniki, in sicer 23 srecanj
v tujini in 6 tujih obiskov v Sloveniji. Leto poprej
je bilo teh sre¢anj 18, od tega 3 v Sloveniji. Na do-
godkih je aktivno sodelovalo 28 razli¢nih predstav-
nikov racunskega sodis¢a, 20-krat tudi s svojimi
prispevki, kar je precej ve¢ kot leto poprej, ko je
bilo teh prispevkov 9. Rac¢unsko sodisce je gostilo
6 delegacij iz tujine — iz Bosne in Hercegovine,
Malte, Makedonije, Kongresa lokalnih in regio-
nalnih oblasti Sveta Evrope in OVSE/ODIHR.
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Racunsko sodis¢e je objavilo tudi 3 ¢lanke v med-

narodnih publikacijah INTOSAI in EUROSAL

Poleg pridobivanja mednarodnih izkusenj se zapos-
leni usposabljajo in izpopolnjujejo tudi z drugimi
izobrazevanji, ki temeljijo predvsem na izkusnjah,
pridobljenih med izvedenimi revizijami. Med
131 zaposlenimi na racunskem sodis¢u je precej
mlajsih sodelavcev in zato se je v letu 2018 uspesno
zakljucilo izvajanje izobraZevanja za pridobitev
naziva drzavni revizor po Zakonu o ra¢unskem
sodis¢u, ki se je pricelo v letu 2017 in v katerega

je bilo vklju¢enih 18 zaposlenih.

Trdnost drevesa je namre¢ odvisna od prepletenosti
razumevanja poslanstva in motivacije zaposlenih
pri svojem delu. Zaposleni na ratunskem sodis¢u

pa pomenijo vitalni ¢len delovanja institucije.

Zato me veseli, da je z nedavnim dogovorom pris-
lo do napredovanja javnih usluzbencev, ki prina-
$a, ¢eprav malenkostno, pozitivne spremembe v
konkurenci pla¢ v primerjavi z nekaterimi skladi,
agencijami in gospodarskimi druzbami v lasti dr-
zave. Vendar pa se je ob tem odprlo pomembno
vprasanje ravnovesja s placami funkcionarjev, ki v
tem trenutku niso uravnotezene s prevzemanjem
odgovornosti za te funkcije. K ureditvi polozaja,
ko javni usluzbenci presegajo ovrednotenje dela
funkcionarjev ali nadrejenih, bo treba pristopiti
v najkrajsem moznem Casu, saj temu nismo prica

samo na rac¢unskem sodisc¢u.

Ko bdimo nad potmi javnega denarja, posledi¢no
skrbimo za svojo prihodnost. Ob zavedanju tega
smo konec preteklega leta posadili drevo pred
vhodom v stavbo rac¢unskega sodis¢a, ki je dona-
cija zaposlenih v nasi instituciji. S tem smo tudi

simboli¢no izrazili skrb za prihodnje generacije.

Tomaz Vesel,

predsednik racunskega sodis¢a
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1.2

1.21 Dejavnost

Ustava Republike Slovenije v 150. ¢lenu doloca, da
je ratunsko sodis¢e najvisji organ kontrole drzav-
nih ra¢unov, drzavnega proracuna in celotne javne
porabe. Ustavna umestitev zagotavlja ratunskemu
sodis¢u najvisjo formalno stopnjo neodvisnosti
in je skladna z dolo¢ili Limske in Mehiske de-
klaracije Mednarodne organizacije vrhovnih re-
vizijskih institucij (INTOSAI) ter z Resolucijo
A/66/209 Generalne skup$¢ine Zdruzenih narodov.
Skladno z ustavno doloc¢enim poslanstvom ra¢un-
sko sodis¢e slovenski druzbi zagotavlja relevantne,
strokovne, pravocasne in popolne informacije o
poslovanju uporabnikov javnih sredstev ter s pripo-
rocili in ukrepi izbolj$uje uporabo javnih sredstev.
Racunsko sodisce je pri svojem delu neodvisno,

objektivno in ucinkovito.

Dejavnost racunskega sodis¢a je doloc¢ena v
Zakonu o racunskem sodis¢u (v nadaljevanju:
ZRacS-1) in zajema revidiranje poslovanja upo-
rabnikov javnih sredstev in svetovanje. Ra¢unsko
sodi$¢e z neodvisnim in strokovnim delovanjem
skrbi za pravocasno in kakovostno izpolnjevanje
svojih zakonskih obveznosti in skusa z usmerja-
njem zmogljivosti na pomembna podrocja javnega
sektorja in podrodja, kjer je zaznati ve¢ tveganj,
prispevati k pravilnejsemu in smotrnejSemu po-

slovanju uporabnikov javnih sredstev.

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018

Predstavitev racunskega sodisca

122 Cilji

Poslanstvo racunskega sodis¢a je, da pravocasno
in objektivno obves¢a javnosti in drzavni zbor o
pomembnih razkritjih poslovanja uporabnikov jav-
nih sredstev ter na podlagi izkusenj in poznavanja
dobrih praks poslovanja svetuje, kako naj uporab-
niki javnih sredstev izboljsujejo svoje poslovanje.
Z razkrivanjem nepravilnosti in nesmotrnosti opo-
zarja na odgovornost drzavnih organov in nosilcev
javnih funkcij v drzavi ter tako deluje v dobro vseh

prebivalcev Republike Slovenije in Evropske unije.

Rac¢unsko sodis¢e v okviru svojih revizijskih pri-
stojnosti pomaga uporabnikom javnih sredstev
s prepoznavanjem oziroma razkrivanjem napak,
nepravilnosti in nesmotrnosti v njihovem poslo-
vanju ter s podajanjem zahtev in priporocil za

njihovo odpravo.

V okviru svojih svetovalnih pristojnosti ratunsko
sodi$¢e pomaga uporabnikom javnih sredstev tudi
z mnenji in odgovori na javnofinan¢na vprasanja,
zakonodajni in izvrsilni veji oblasti pa z dajanjem

predlogov za spremembe predpisov.



Politika je sestavljena iz Stirih glavnih programov, le-ti pa iz podprogramov, tako kot sledi v nadaljevanju:

PROGRAM

PODPROGRAMI

Urejanje javnofinan¢ne politike

Izvajanje in urejanje javnofinancne politike

Placilne storitve za prora¢unske uporabnike

Podlage ekonomske in Statisti¢na raziskovanja

razvojne politike ter priprava ] o .

makroekonomskih analiz in Priprava analiz in napovedi

napovedi

Fiskalni nadzor Dejavnost ra¢unskega sodis¢a
Pravno varstvo in nadzor v postopkih oddaje javnih naro¢il
Javnopravne evidence in nadzor revidiranja
Nadzor nad preprec¢evanjem pranja denarja
Notranji nadzor, preverjanje porabe proracuna ter revizija
Dejavnost fiskalnega sveta

Financ¢na Finan¢na administracija

administracija

Dejavnost racunskega sodis¢a (020301) je od zacetka leta 2013 samostojni podprogram in predstavlja

enega od Sestih podprogramov programa Fiskalni nadzor.
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1.2.3 Strategija racunskega sodisca

Racunsko sodis¢e je konec leta 2013 sprejelo Strategijo Racunskega sodis¢a Republike Slovenije za
obdobje od leta 2014 do 2020, v kateri so doloceni naslednji strateski cilji:

cilj 1: prispevati k izboljSanju poslovanja uporabnikov javnih sredstev in
izboljSevati kakovost dela racunskega sodisca

cilj 2: pravoCasno zaznavati spremembe, identificirati nastala tveganja ter
se nanje pravocasno odzivati

cilj 3: zagotavljati svetovanje uporabnikom javnih sredstev
cilj 4: izboljsati uCinke s krepitvijo komunikacije in sodelovanja z drugimi

cilj5:  zagotavljati stimulativno delovno okolje

Strateski cilji so bili upostevani v letnem programu dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti
za leto 2018.

18 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018



1.2.4 Trajnostni razvoj

Trajnostni razvoj ni in ne sme biti zgolj ena izmed smernic nadaljnjih korakov, temve¢ je prakti¢no
edini nacin soocanja z globalnimi in nacionalnimi izzivi. Rac¢unsko sodis¢e se popolnoma zaveda
svoje odgovornosti, da se ustrezno odzove na ta vprasanja — ne le z revizijsko pristojnostjo za preteklo

delovanje, pa¢ pa tudi s svojimi zahtevami, priporo¢ili in svetovanjem ter sicer$njim delovanjem.

Uporaba javnih sredstev je v prihodnosti mo¢no odvisna od priznavanja in upo$tevanja nacel trajnostnega
razvoja. Z namenom, da razvojne politike sledijo ciljem trajnostnega razvoja in Agende OZN 2030 ter
nedavno sprejete Strategije razvoja Slovenije 2030, je racunsko sodis¢e zavezano k pozivanju v to smer.
Racunsko sodis¢e spremlja vrzeli v izvajanju trajnostnih ciljev in jih uposteva kot eno od klju¢nih
meril za odlo¢anje o tem, kam je treba usmeriti revidiranje in hkrati opozoriti na podrodja, kjer se

tezave Sele pri¢akujejo.

V prihodnosti ostajajo prioritetne revizije Ze obravnavanih trajnostnih vprasanj kot vnovi¢ne revizije
(follow-up) in tudi podrogja, ki Se niso bila (v celoti) revidirana. Poudarek je na uresnicevanju ciljev
trajnostnega razvoja in izboljsanju njihove implementacije v drzavi. Poleg izvr$evanja vrhovnih revizij-
skih pristojnosti pa je ra¢unsko sodiS¢e trajnostno usmerjeno tudi v notranjem delovanju — ozelenitev

institucije je eden izmed pomembnih organizacijsko-tehni¢nih ciljev.

Trajnostna naravnanost ra¢unskega sodi$¢a je prepoznana in spostovana tudi v relevantnih mednaro-
dnih krogih. Med drugim so z velikim zanimanjem in naklonjenostjo pozdravili postavitev urbanih
Cebeljih panjev na strehi stavbe racunskega sodisc¢a. Poleg simboli¢nega pomena — podpora trajnostnim
ciljem to zagotavlja tudi protokolarna darila, ki hkrati ozaves¢ajo o trajnostnem razvoju in pozivajo
k preventivnemu delovanju in manjsi porabi javnih sredstev v prihodnosti. Tem ciljem bo racunsko

sodis¢e sledilo tudi v prihodnje.

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018 19
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2 I1ZVAJANJE PRISTOJNOSTI

2.1 Revidiranje poslovanja uporabnikov javnih sredstev
V letu 2018 je racunsko sodisce izvajalo 162" revizij in izdalo:

- 60 osnutkov revizijskih porocil,
- 61 predlogov revizijskih poro¢il,
- 62 revizijskih porocil,
- 2 zbirni porodili in
- 26 porevizijskih poro¢il.
V revizijskih in porevizijskih poro¢ilih so obravnavane tematike, ki so jih smo razdelili na 15 podrodij,

pri ¢emer lahko posamezno porocilo vkljucuje ve¢ tem:

- drzavni prora¢un (v 8 porotilih),

- lokalna samouprava (v 31 poro¢ilih),

- premozenje drzave (v 7 porocilih),

- EU sredstva (v 2 porocilih),

- zdravstvo (v 6 porocilih),

- izobrazevanje in $port (v 10 poro¢ilih),

- kultura in umetnost (v 1 poro¢ilu),

- gospodarske javne sluzbe (v 10 poro¢ilih),

- infrastruktura in prostor (v 4 poroilih),

- okolje (v 16 porotilih),

- trajnostni razvoj (v 11 poro¢ilih),

- informacijski sistemi (v 2 poro¢ilih),

- politi¢ni sistem (v 13 poro¢ilih),

- socialni sistem (v 4 poro¢ilih) in

- znanost (v 1 porocilu).
Revizijska porocila so se nanasala na poslovanje 102 revidirancev, od tega 79 razli¢nih. Skupna bilan¢na
vsota odhodkov vseh revidirancev v letu 2018, pri katerih je racunsko sodis¢e izvajalo celovite ali delne

revizije, ki so se nanasale na izkaze, pravilnost ali smotrnost poslovanja (revizijska porocila o tem pa

so bila objavljena v letu 2018), je znasala 17,9 milijarde evrov.

1 Vsa objavljena revizijska poro¢ila:
62 in 100 revizij, ki so v teku in $e niso koncane do 31. 12. 2018 = 162 revizij.
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2.1.1 Vrste revizij glede na cilj

Revizije se razvricajo glede na cilje, ki si jih ra¢unsko sodisce zastavi v reviziji, in sicer:

- izrek mnenja o ra¢unovodskih izkazih (1 revizija ali 2 odstotka),
- izrek mnenja o pravilnosti poslovanja s predpisi (29 revizij ali 47 odstotkov) in

- izrek mnenja o smotrnosti poslovanja; racunsko sodisc¢e lahko izre¢e mnenje o gospodarnosti,
ucinkovitosti ali uspesnosti poslovanja posameznega uporabnika javnih sredstev (13 revizij ali 21
odstotkov).

Racunsko sodis¢e izvaja tudi revizije, v katerih hkrati izre¢e mnenje o dveh izmed prej nastetih ciljev:

- 9 revizij ali 15 odstotkov revizij je imelo za cilj dolo¢en izrek mnenja o pravilnosti in smotrnosti

poslovanja,

- 10 revizije ali 16 odstotkov revizij je imelo za cilj dolo¢en izrek mnenja o pravilnosti poslovanja in

ra¢unovodskih izkazih.

Vrste revizij glede na cilj za revizijska porocila, izdana v letu 2018, prikazuje slika 1.

Slika 1: Vrste revizij glede na revizijske cilje

racunovodski izkazi in 2 % ratunovodski izkazi (1)
pravilnost poslovanja (10)

T

pravilnost in
smotrnost poslovanja (9)

pravilnost poslovanja (29)

smotrnost poslovanja (13)

Skupaj je bilo 22 revizij ali 27 odstotkov taksnih, ki so imele med cilji revizije dolo¢en tudi izrek mnenja
o smotrnosti poslovanja, 48 revizij ali 59 odstotkov tak$nih, ki so imele med cilji dolo¢en tudi izrek
mnenja o pravilnosti poslovanja, in 11 revizij ali 14 odstotkov taksnih, ki so imele med cilji dolo¢en

tudi izrek mnenja o ratunovodskih izkazih.
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21.2 Ucinki

2.1.21 lzrecena mnenja

Pri revizijah pravilnosti poslovanja in ratunovodskih izkazov ra¢unsko sodis¢e izreka tri vrste mnenj,
pozitivno mnenje, mnenje s pridrzkom ali negativno mnenje. Izrek mnenja lahko tudi zavrne. Pri
revizijah smotrnosti poslovanja je mnenje izrazeno v opisni obliki, podana je ocena gospodarnosti,

ucinkovitosti oziroma uspesnosti poslovanja.

V nekaterih revizijskih porocilih sta bili izre¢eni mnenji za dva cilja revizije, pri nekaterih pa ve¢ revi-

dirancem, zato je bilo skupaj izre¢enih 88 mnenj. Racunsko sodis¢e je:

- pri revizijah smotrnosti poslovanja podalo 27 opisnih mnenj%

- o ra¢unovodskih izkazih izreklo 11 mnenj: 4 pozitivna, 6 s pridrzkom, v 1 primeru pa je izrek

mnenja zavrnilo;

- o pravilnosti poslovanja izreklo 50 mnenj?: 2 pozitivni, 36 s pridrzkom in 12 negativnih.

Skupaj je ra¢unsko sodis¢e v letu 2018 izreklo 6 pozitivnih mnenj, 42 mnenj s pridrzkom in 12 negativ-
nih mnenj, torej skupaj 60 mnenj o pravilnosti poslovanja in o ra¢cunovodskih izkazih, v enem primeru
pa je izrek mnenja zavrnilo. Najpogostejsa oblika izre¢enega mnenja je bilo mnenje s pridrzkom, saj je
bilo izre¢eno v 69 odstotkih vseh izdanih mnenj o pravilnosti poslovanja in o ra¢unovodskih izkazih.
Pozitivno mnenje je bilo izre¢eno v 10 odstotkih, negativno mnenje pa je bilo izre¢eno v 20 odstotkih. V

1 odstotku je ra¢unsko sodis¢e izrek mnenja zavrnilo. Visto izre¢enih mnenj prikazujeta slika 2 in slika 3.

2V reviziji Pravilnost in smotrnost poslovanja Druzbe za upravljanje terjatev bank, d. d. v letih 2014 in 2015
so bila izredena Stiri mnenja o smotrnosti poslovanja in v reviziji Udinkovitost upravijanja pristaniske
infrastrukture na obmocju koprskega tovornega pristaniséa tri mnenja o smotrnosti poslovanja.

3V reviziji Pravilnost poslovanja Obcine Soléava in druzbe LOGARSKA DOLINA, d. o. 0. v
delu, ki se nanasa na komunalno takso za vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina sta
bili izre¢eni dve mnenji o pravilnosti poslovanja in v reviziji Pravilnost in smotrnost poslovanja
Druzbe za upravljanje terjatev bank, d. d. v letih 2014 in 2015 prav tako dve mnenji o pravilnosti
poslovanja.
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Slika 2: Vrsta izrecenih mnenj o pravilnosti poslovanja v letu 2018

6 % pozitivno (2)

negativno (12)

70 % pridrzek (36)

Slika 3: Vrsta izrecenih mnenj o racunovodskih izkazih v letu 2018

zavrnjen
izrek mnenja (1)

_—

279 pozitivno (4)
o

64 %
pridrzek (6)

Pri revizijah racunovodskih izkazov je racunsko sodisce izreklo 4 pozitivna mnenja, 6 mnenj s pridrzkom

in zavrnilo en izrek mnenja. Najve¢ mnenj, 64 odstotkov, je bilo s pridrzkom, pozitivnih je bilo

27 odstotkov, en primer zavrnjenega izreka mnenja pa predstavlja 9 odstotkov izre¢enih mnenj o izkazih.

Med revizijami, katerih cilj je bilo podati mnenje o pravilnosti poslovanja, prevladujejo mnenja s

pridrzkom. Izre¢enih je bilo 36 mnenj s pridrzkom, kar predstavlja 70 odstotkov. Sledijo negativna

mnenja, ki jih je bilo 12 ali 24 odstotkov, in pozitivni mnenji, ki sta bili izre¢eni v dveh primerih, kar

v skupnem delezu predstavlja 6 odstotkov.
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Slika 4: Vrsta izre¢enih mnenj o pravilnosti poslovanja in racunovodskih izkazih v letu 2018

1% zavrnjen izrek mnenja (1)

pozitivno (6)

negativno (12)
-\

pridrzek (42)

2.1.2.2 Prihranki

Racunsko sodisce, kadar je to mogoce, oceni prihranek ali druge merljive ucinke revizije. Predstavljen
je primer ugotovljenega in Ze med izvajanjem revizije realiziranega prihranka pri reviziji u¢inkovitosti
upravljanja pristaniske infrastrukture na obmodju koprskega tovornega pristanisca v letih 2015 in 2016.
V tej reviziji je ratunsko sodis¢e ugotovilo, da je Luka Koper, d. d. s sklenitvijo koncesijske pogodbe
pridobila izklju¢no pravico in obveznost opravljanja pristaniskih dejavnosti, dolo¢enih v koncesij-
skem aktu, to je ravnanja s tovorom in opravljanja pomorskega potniskega prometa. Ugotovilo je
tudi, da Luka Koper, d. d. vseh nalog opravljanja pristaniskih dejavnosti, ki predstavljajo izklju¢no
pravico in dolznost po koncesijski pogodbi, ni opravljala sama. Storitve privezovanja, odvezovanja
in premika ladij je do 31. 12. 2016 v svojem imenu in za svoj ra¢un opravljala njena odvisna druzba
Luka Koper INPO, d. o. o., ki je v letih 2015 in 2016 od opravljanja navedenih pristaniskih nalog
ustvarila 6.855.153 evrov prihodkov, ki pa jih Ministrstvo za infrastrukturo ni vkljuéilo v osnovo za
dolocitev koncesijske dajatve. Poleg tega je Luka Koper INPO, d. o. o. opravljala gospodarsko javno
sluzbo zbiranja odpadkov s plovil in ne Luka Koper, d. d., kar je v nasprotju s 46. ¢lenom Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah. Luka Koper INPO, d. o. o. je v letih 2015 in 2016 iz opravljanja gospo-
darske javne sluzbe zbiranja odpadkov s plovil ustvarila 1.664.129 evrov prihodkov, ki jih Ministrstvo
za infrastrukturo ni vkljuéilo v osnovo za dolo¢itev koncesijske dajatve. Ministrstvo za infrastrukturo je
med revizijo izdalo ra¢un Luki Koper, d. d. za premalo placano koncesijsko dajatev od prihodkov Luke
Koper INPO, d. 0. 0. za obdobje od sklenitve koncesijske pogodbe oktobra 2008 do 31. 12. 2016 v sku-
pnem znesku 1.306.795 evrov brez DDV. Luka Koper, d. d. ga je tudi poravnala, in sicer 653.397 evrov
Ministrstvu za infrastrukturo, 582.340 evrov Mestni ob¢ini Koper in 71.058 evrov Ob¢ini Ankaran.
Med revizijo sta Luka Koper, d. d., in Luka Koper INPO, d. o. o. sklenili tudi dodatek k pogodbi, ki
ureja njuno medsebojno razmerje o opravljanju gospodarske javne sluzbe zbiranja odpadkov s plovil,

in pa pogodbo, ki ureja njuno medsebojno razmerje o opravljanju storitev privezovanja, odvezovanja in
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premika ladij, in v njih dolo¢ili, da Luka Koper INPO, d. o. 0. od 1. 1. 2017 dalje navedene dejavnosti
ne opravlja ve¢ v svojem imenu, pa¢ pa v imenu in za ratun Luke Koper, d. d. kot njen izpolnitveni
pomocnik. Navedeno pomeni, da se osnova za obracun koncesijske dajatve od tega obdobja dalje
obracunava od osnove, ki vkljucuje tudi prihodke od gospodarske javne sluzbe zbiranja odpadkov s

plovil in prihodke od opravljana storitev privezovanja, odvezovanja in premika ladij.

Primer ugotovljenega in Ze med izvajanjem revizije realiziranega prihranka je tudi pri reviziji pravilnosti
dela poslovanja Ob¢ine Gorenja vas - Poljane. V tej reviziji je racunsko sodis¢e ugotovilo, da se je
Obcina Gorenja vas - Poljane s Pogodbo o zagotovilu denarnih sredstev in z glasovanjem na skups¢ini
druzbe Smucarsko turisti¢ni center Stari vrh, d. o. 0. (v nadaljevanju: druzba STC Stari vrh) zavezala
zagotoviti druzbi STC Stari vrh denarna sredstva v skupnem znesku 420.000 evrov kot naknadna
vpladila ob¢ine v primeru slabih smucarskih sezon v obdobju od leta 2019 do leta 2032. Ugotovilo
je tudi, da je zaveza za naknadna vplacila v primeru slabih smucarskih sezon zavezovala le ob¢ino, ne
pa tudi drugih druzbenikov, prav tako se druzbeniki niso dogovorili za drugacen nacin zagotavljanja
kapitala za delovanje druzbe, ki bi zagotavljal njihovo enako obravnavo. Ob¢ina za taksen nacin zago-
tavljanja dodatnega kapitala druzbi STC Stari vrh tudi ni imela podlage v javnofinané¢nih predpisih.
Med izvajanjem revizije je skupsc¢ina druzbe STC Stari vrh na predlog obcine sprejela preklic sklepa
skups¢ine druzbe STC Stari vrh o vpladilu pogojnih naknadnih vplacil v primeru slabih zim, ob¢ina pa
je19. 4. 2018 z druzbo STC Stari vrh sklenila aneks k Pogodbi o zagotovilu denarnih sredstev, s katerim
sta se pogodbeni stranki dogovorili, da z dnem podpisa aneksa prencha veljati Pogodba o zagotovilu
denarnih sredstev z dne 21. 2. 2013 in s tem tudi pogojno prevzeta obveznost ob¢ine v primeru slabih
zim od leta 2019 do leta 2032. Navedeno pomeni, da ob¢ine ne bremeni ve¢ potencialna obveznost
v znesku 420.000 evrov.

2.1.2.3 Popravljalni ukrepi in priporocila

Uporabnik javnih sredstev, v poslovanju katerega so bile razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti, te lahko
odpravi Ze med revizijskim postopkom. Ce jih revidiranec ne odpravi med revizijskim postopkom,
mora racunskemu sodis¢u porocati o popravljalnih ukrepih v odzivnem porocilu. Namen popravljalnih
ukrepov je odprava nepravilnosti oziroma nesmotrnosti in izboljsanje poslovanja uporabnika javnih
sredstev v prihodnosti. Roki za predlozitev odzivnega porocila so od 30 do 90 dni in so odvisni od
zahtevnosti popravljalnih ukrepov. Ra¢unsko sodisce izkazane ukrepe ovrednoti v porevizijskem po-
ro¢ilu. Vedina uporabnikov javnih sredstev v odzivnih poro¢ilih izkaze, da so nepravilnosti oziroma

nesmotrnosti odpravili.

Racunsko sodis¢e lahko popravljalne ukrepe preveri tudi tako, da izvede novo revizijo, revizijo verodo-

stojnosti odzivnega porocila. Cilj tovrstne revizije je izrek mnenja o verodostojnosti odzivnega porocila.

Nekateri popravljalni ukrepi so take vrste, da mora revidirani uporabnik javnih sredstev izkazati, da
je vsaj zalel z aktivnostmi, ki bodo ob ustreznem nadaljevanju priporocenih aktivnosti v daljsem ¢a-
sovnem obdobju dale ustrezne rezultate. Kako je uporabnik javnih sredstev v resnici uposteval zahteve

racunskega sodis¢a, pa je mogoce natan¢no oceniti le z novo revizijo po daljsem ¢asovnem obdobju.
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Racunsko sodis¢e oceni zadovoljivost popravljalnih ukrepov v porevizijskem porocilu. Ce oceni, da
ugotovljene nepravilnosti oziroma nesmotrnosti niso zadovoljivo odpravljene, se Steje, da uporabnik
javnih sredstev kr$i obveznost dobrega poslovanja. Ce gre za nezadovoljivo odpravljanje pomembne
nepravilnosti ali nesmotrnosti, se Steje, da je podana huda krsitev obveznosti dobrega poslovanja. V
tem primeru lahko ra¢unsko sodi$¢e izda poziv za ukrepanje. Izda ga organu, za katerega oceni, da
lahko v mejah svojih pristojnosti ukrepa zoper uporabnika javnih sredstev, ki krsi obveznost dobrega
poslovanja. Organ, ki mu je bil vro¢en poziv za ukrepanje, mora v 30 dneh po vroditvi poziva predloziti
ratunskemu sodis¢u porotilo o ukrepanju ali obrazlozitev opustitve ukrepov. Ce je podana huda krsitev
obveznosti dobrega poslovanja, ra¢unsko sodis¢e obvesti drzavni zbor, izda pa tudi poziv za razresitev

odgovorne osebe in sporocilo za javnost.

V letu 2018 je racunsko sodiS¢e v 27 primerih od skupaj 62 izdanih revizijskih porocil zahtevalo pre-

dloZitev odzivnega poro¢ila, kar pomeni, da ga je zahtevalo v primeru 44 odstotkov izdanih porodil.

Slika 5: Delez revizij, kjer je racunsko sodiSce od revidirancev zahtevalo predloZitev odzivnih porocil

ne (35) 44 % da (27)

Racunsko sodisce je v letu 2018 izdalo 26 porevizijskih poro¢il, od tega se jih je 14 nanasalo na revizije,
kjer so bila revizijska poro¢ila izdana v letu 2017, in 12 na revizije, kjer so bila revizijska poro¢ila iz-
dana v letu 2018. Izdana porevizijska poro¢ila z navedbo ocene zadovoljivosti izvedenih popravljalnih
ukrepov, navedbo morebitnega sklepa o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja in poziva za ukrepanje

so navedena v tabeli 1.
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Tabela 1: Porevizijska porocila, ocena zadovoljivosti izvedenih ukrepov

SKLEPO  POZIVZA
POREVIZIJSKO POROCILO OCENA IZVEDBE UKREPOV KRSITVI  UKREPANJE
z*  DZ*  NZ***  SKUPAJ
1. Skrb za dedis¢ino s podroéja $porta 3 0 0 3 / /
Predlog zaklju¢nega racuna prora¢una
2. Republike Slovenije za leto 2016 1 2 2 15 3 !
Organizacijski in kadrovski
3. izzivi zdravstvenega varstva 3 0 0 3 / /
v Republiki Sloveniji
4 Uc1nkoY1t(?st sistema ravnanja z 1 0 0 1 / /
odpadnimi nagrobnimi sve¢ami
5. PraVi.lfl(?St poslovanja 0 1 | ) 1 1
Bolnisnice Topolsica
Zbirna bilanca stanja proracuna
6.  Republike Slovenije na dan 2 0 0 2 / /
31.12.2016
Pravilnost poslovanja politi¢ne stranke
7+ DROT-7a razvoj v letu 2016 ! 2 0 3 ! /
8.  Obravnava problematike raka prostate 5 1 0 6 1 /
Pravilnost poslovanja politi¢ne stranke
- Koper je na$ v letu 2015 0 0 2 2 L /
Pravilnost poslovanja politi¢ne stranke
10. Slovenija za vedno v letu 2016 0 0 2 2 ! /
Oblikovanje, dolocanje in nadziranje
cen obveznih ob¢inskih gospodarskih
. javnih sluzb varstva okolja 6 4 0 10 L /
v Ob¢ini Selnica ob Dravi
Oblikovanje, dolocanje in nadziranje
12. cen obveznih ob¢inskih gospodarskih 7 3 0 10 1 /
javnih sluzb v Ob¢ini Cankova
Oblikovanje, dolocanje in nadziranje
13. cen obveznih ob¢inskih gospodarskih 1 5 0 6 1 /
javnih sluzb varstva okolja
Pravilnost poslovanja politi¢ne stranke
14. Solidarnost, za pravi¢no druzbo 1 0 0 1 / /
v letu 2016
Pravilnost dela poslovanja
15 Obeine Vodice L 0 0 ! / /
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POREVIZI)SKO POROCILO

SKLEP O POZIV ZA

OCENA IZVEDBE UKREPOV KREITVI UKREPANJE

DzZ** NZ*** SKUPA)

16.

Pravilnost in u¢inkovitost poslovanja
Fundacije za financiranje invalidskih
in humanitarnih organizacij v

Republiki Sloveniji

17.

Pravilnost nabave medicinske
opreme in zdravstvenega materiala
ter uc¢inkovitost pridobivanja in
upravljanja z medicinsko opremo v
Univerzitetnem klini¢nem centru
Ljubljana

18.

Oblikovanje, dolocanje in nadziranje
cen obveznih ob¢inskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja
v Ob¢ini Smarje pri Jelsah

19.

Oblikovanje, dolocanje in nadziranje
cen obveznih ob¢inskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja

v Ob¢ini Kanal ob Soci

20.

Oblikovanje, dolo¢anje in nadziranje
cen obveznih obcinskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja

v Ob¢ini Komenda

21.

Oblikovanje, dolo¢anje in nadziranje
cen obveznih ob¢inskih gospodarskih
javnih sluzb varstva okolja

v Ob¢ini Brezice

22.

Doseganje ciljev uvedbe javno-
zasebnega partnerstva

23.

Pravilnost poslovanja Agencije za
komunikacijska omreZja in storitve

Republike Slovenije

24.

Pravilnost poslovanja
Upravne enote Kranj

25.

Poslovanje Javne agencije Republike
Slovenije za spodbujanje podjetnistva,
inovativnosti, razvoja, investicij in
turizma

[\

26.

Pravilnost financiranja volilne
kampanje kandidata Marjana Sarca
za volitve predsednika republike

v letu 2017

—_

Skupaj

91

30 18 139 18 3

Popravljalni ukrep odpravljen:
*

*k

kK

36

zadovoljivo,
delno zadovoljivo,

nezadovoljivo.
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Skupaj je ra¢unsko sodis¢e v porevizijskih porocilih ocenilo 139 popravljalnih ukrepov. 74 ukrepov se

je nanasalo na revizije iz leta 2017 ter 65 na revizije iz leta 2018.

91 ukrepov je bilo zadovoljivih (65 odstotkov), 30 delno zadovoljivih (21 odstotkov), 18 popravljalnih
ukrepov pa je bilo nezadovoljivih (13 odstotkov).

Zaradi delno izvedenih ali nezadovoljivo izvedenih popravljalnih ukrepov je ra¢unsko sodis¢e v po-
revizijskih poro¢ilih izdalo 18 sklepov o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja in izdalo 3 pozive za

ukrepanje. Slednji so bili izdani v primeru:

- revizijskega porocila o predlogu zakljuénega racuna prora¢una Republike Slovenije za leto 2016,
kjer je racunsko sodisc¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da v odzivnem poro¢ilu izkazani

popravljalni ukrep Ministrstva za javno upravno ni zadovoljiv in je zato k ukrepanju pozvalo vlado;

- revizijskega porocila o pravilnosti poslovanja Bolnisnice TopolSica v letu 2015, kjer je je ra¢unsko
sodis¢e v porevizijskem postopku ugotovilo, da v odzivnem porocilu niso izkazani zadovoljivi

popravljalni ukrepi in je zato k ukrepanju pozvalo svet zavoda;

- revizijskega porocila o pravilnosti in uc¢inkovitosti poslovanja Fundacije za financiranje invalidskih
in humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji v letih 2014 in 2015, kjer je ratunsko sodis¢e v
porevizijskem postopku ugotovilo, da v odzivnem poroéilu niso izkazani zadovoljivi popravljalni

ukrepi in je zato k ukrepanju pozvalo svet fundacije.

Slika 6: Delezi ocen zadovoljivosti popravljalnih ukrepov v porevizijskih porocilih

nezadovoljivo (18)

delno zadovoljivo (30)

65 % zadovoljivo (97)

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018 37



2.1.2.4 Predlogi za spremembo predpisov oziroma sistemskih resitev

Racunsko sodis¢e poleg izvajanja revizij in ukrepanja na podlagi izdanih revizijskih poro¢il tudi z dru-
gimi aktivnostmi pripomore k bolj$emu poslovanju uporabnikov javnih sredstev. Ena pomembnejsih
je dajanje predlogov za spremembo zakonodaje oziroma sistemskih resitev na posameznih podrog¢jih

poslovanja javnega sektorja.

V letu 2018 je racunsko sodisée predlagalo spremembe ali dopolnitve ve¢ zakonov in podzakonskih
predpisov oziroma je opozorilo na doloéena tveganja zaradi nejasnosti ali neusklajenosti dolo¢b po-

sameznih predpisov.

DrZzavni proracun

Racunsko sodisce je v revizijskem porocilu o doseganju ciljev uvedbe javno-zasebnega partnerstva
podalo priporo¢ila za spremembe in dopolnitve sistemskih resitev, in sicer je vladi in Ministrstvu za
finance priporocilo, naj predlagata spremembe predpisov tako, da bo iz njih izhajala jasna in nedvoumna
obveznost, kdo mora komu porocati o projektih javno-zasebnega partnerstva, v kak$nem roku ter o
kaksni vsebini, ob hkratni dolo¢itvi primerne moznosti ukrepanja v primeru krsitev oziroma opus-
titve porocanja, nadalje pa jima je priporocilo $e oblikovanje metodologije za preverjanje smotrnosti

odlocitev za projekte javno-zasebnega partnerstva.

Lokalna samouprava

Racunsko sodisce je v letu 2018 izdalo revizijska porocila o pravilnosti poslovanja Sestih ob¢in v delu,
ki se nanasa na pripravo prorac¢una in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016, izdalo pa je tudi
zbirno porodilo, v katerem je med drugim podalo nekaj priporocil za spremembe predpisov, ki urejajo

postopke priprave prora¢una in zaklju¢nega racuna proracuna ter vsebino proracunskih dokumentov.

V zbirnem porodilu je ra¢unsko sodis¢e priporocilo Ministrstvu za finance, naj v sodelovanju s Sluzbo
za lokalno samoupravo pri Ministrstvu za javno upravo, ki je pristojna za sistemske predpise s podro¢ja

organizacije, delovanja ter financiranja lokalnih skupnosti:

- zaradi neusklajenosti dolo¢b predpisov glede opredelitve neposrednih proracunskih uporabnikov
v ob¢inah zagotovi, da se predpisi medsebojno uskladijo ter morebiti dopolnijo z uvedbo novega
pojma, tako da bo nedvoumno in enoznacéno doloéeno, kateri subjekti v ob¢ini imajo status
neposrednega uporabnika proracuna, ali ob¢inski proracun dejansko sestavljajo finan¢ni nadrti
neposrednih proracunskih uporabnikov, dolo¢enih z Zakonom o javnih financah, ali pa lahko
ob¢ina sama dolo¢i, glede na svojo organiziranost in potrebe, kdo pripravlja svoj finan¢ni naért; s
predlagano spremembo predpisov naj uskladi prorac¢unski priro¢nik, ki ga pripravlja Ministrstvo
za finance in ga ob¢ine uporabljajo pri pripravi svojih proracunov;

- pripravi predlog sprememb predpisov na nacin, da bo jasno dolo¢eno, da imajo status namenskega

prejemka proracuna ob¢ine tudi namenski prejemki, ki jih dolo¢ajo podro¢ni zakoni;
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- proudi smiselnost dopolnitve predpisov na nacin, da bo jasno dolo¢ena obveznost ob¢in, da vzposta-
vijo evidence dokumentov, ki so podlaga za prevzemanje obveznosti v breme proracuna tekocega leta
in v breme proracunov prihodnjih let, z navedbo namena in visine prevzetih obveznosti ter rokov

zapadlosti (na primer v programski resitvi, ki jo ob¢ina uporablja za ratunovodsko evidentiranje);

- proudi smiselnost dopolnitve predpisov na nacin, da ob¢ine porocajo tudi o prevzetih obveznostih

v breme proracunov prihodnjih let;

- proudi smiselnost zakonske ureditve, po kateri je prikaz javnofinan¢nih prejemkov in izdatkov
(v proradunu, spremembi prorac¢una, rebalansu prora¢una in zakljuénem racunu proracuna) po

funkcionalni klasifikaciji obvezen sestavni del proracunskih dokumentov tudi za ob¢ine;

prouci moznost oblikovanja metodoloskih navodil, upostevaje raznolikost slovenskih ob¢in, ki bi
obc¢inam zagotavljala usmeritve pri pripravi obrazloZitev predloga finan¢nega nacrta, predvsem v
smislu priprave vzorénih primerov ciljev v okviru posameznih glavnih programov in podprogra-
mov ter fiziénih, finan¢nih in opisnih kazalnikov za merjenje ciljev v okviru posameznih glavnih
programov in podprogramov;

- proudi smiselnost dolo¢b predpisov, da je priprava poenostavljene investicijske dokumentacije
potrebna za vse projekte z ocenjeno vrednostjo do 100.000 evrov, ki jih ob¢ine vkljucijo v nacrt
razvojnih programov, torej tudi za vrednostno manjse projekte (na primer z ocenjeno vrednostjo do
10.000 evrov), oziroma naj kot podlago za pripravo dokumenta o investiciji (projektu) za projekte

manjsih vrednosti pripravi tipski dokument z najosnovnejsimi podatki o investiciji (projektu);

z vidika ¢imprej$nje zagotovitve informacije o realizaciji proracuna proudi smiselnost dopolnitve
predpisov z dolo¢itvijo obveznosti objave predloga zaklju¢nega ra¢una proratuna hkrati z njegovo

predlozitvijo ob¢inskemu svetu;

z vidika ¢imprej$nje seznanitve obéinskega sveta s prilivi v proratunu nacrtovanih prihodkov in z
realiziranimi odhodki prouc¢i smiselnost dopolnitve predpisov z dolo¢itvijo obveznosti obravnave
porodila o izvrsevanju prora¢una v prvem polletju tekocega leta, na primer vsaj na prvi naslednji seji
po njegovi predlozitvi obcinskemu svetu, in z dolocitvijo obveznosti obravnave predloga zaklju¢-

nega ra¢una prora¢una na seji obcinskega sveta, na primer najkasneje do konca prvega polletja.

Izobrazevanje in Sport

Racunsko sodisce je pri izvajanju pre¢ne revizije o ravnanju s hrano v osnovnih $olah ugotovilo, da

zaradi specifi¢nosti in pestrosti ponudbe Zivil, zapletenosti postopka javnega naro¢anja Zivil ter pomanj-

kanja specifi¢nega strokovnega znanja na podrodju javnega naro¢anja javno narocanje zivil za osnovne

Sole predstavlja tezko, morda celo prezahtevno nalogo, zato Sole za izvedbo javnih naroéil najemajo

zunanje izvajalce. Zunanji izvajalci za Sole predstavljajo dodatne stroske, pri tem pa ne zmanjsujejo

odgovornosti $ol za pravilnost poslovanja na tem podrodju, kot kazejo ugotovitve revizij, pa tudi ne

zagotavljajo pravilne izvedbe postopkov javnih narocil Zivil. Glede na nekatera odprta vprasanja in

dileme, povezane z zelenim javnim naroc¢anjem Zivil, bi bilo smiselno tudi, da bi Ministrstvo za javno

upravo kot pristojni organ na tem podrocju proudilo, ali so obstojeci predpisi glede na posebnosti, ki

veljajo pri narocanju zivil, v celoti ustrezni.
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Infrastruktura in prostor

V reviziji o uc¢inkovitost upravljanja pristaniske infrastrukture na obmocju koprskega tovornega pri-
stani$ca, kjer je bil predmet revizije izvajanje koncesijske pogodbe, je racunsko sodis¢e ugotovilo
pomanjkljivosti Pomorskega zakonika in koncesijskega akta, sprejetega v obliki uredbe, ter neusklaje-
nost koncesijskega akta z dolo¢bami Pomorskega zakonika in Zakona o javno-zasebnem partnerstvu.
Racunsko sodi$¢e je zato Ministrstvo za infrastrukturo pozvalo, da izdela na¢rt aktivnosti za pripravo
sprememb dolo¢b Pomorskega zakonika in koncesijskega akta ter za uskladitev koncesijskega akta z

dolo¢bami Pomorskega zakonika in Zakona o javno-zasebnem partnerstvu.

Racunsko sodisée je v revizijah Uinkovitost izvajanja ukrepov za racionalizacijo poslovanja Premogovnika
Velenje v letih 2013 in 2014 ter Utinkovitost poslovanja druzbe Slovenske Zeleznice na podrolju medse-
bojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice v letih 2013 in 2014 ugotovilo neustreznost im-
plementacije prava Evropske unije v nacionalni pravni red na podroéju javnonaro¢niske zakonodaje.
Tako je ugotovilo, da je v obdobju, na katero se nanasa revizija, veljavni Zakon o javnem naroc¢anju
na vodnem, energetskem, transportnem podrodju in podroéju postnih storitev (ZJNVETPS) izjeme
od javnega narocanja opredeljeval drugace kot Direktiva $t. 2004/17/ES Evropskega parlamenta in
Sveta o usklajevanju postopkov javnih narocil naroénikov v vodnem, energetskem in transportnem
sekrtorju ter sektorju postnih storitev. Zakon je doloéal, da se ne uporablja za narocila, ki jih naro¢nik
odda povezanemu podjetju, direktiva pa je to izjemo dopuscala le v primeru, ¢e vsaj 80 odstotkov
povpreénega prometa povezanega podjetja, realiziranega v prejsnjih treh letih, izhaja iz zagotavljanja
storitev ali dobave blaga podjetjem, s katerimi je povezano. S 1. 4. 2016 je sicer zacel veljati nov Zakon
o javnem narocanju (ZJN-3), ki je izjemo od javnega narocanja za povezana podjetja uredil skladno s
pravom Evropske unije, vendar pa je neustreznost opredelitve izjeme od javnega narocanja, kot je bila
dolo¢ena v ZJNVETPS, veljala ve¢ kot devet let. V tem ¢asu so lahko povezane druzbe na infrastruk-
turnem podrod¢ju, ¢e so upostevale le ZINVETPS, brez omejitev sklepale medsebojne javnonaro¢niske

posle, kar je bilo v nasprotju s pravom Evropske unije oziroma navedeno direktivo.

Racunsko sodi$ée je pri reviziji poslovanja druzbe Slovenske zeleznice in njenih odvisnih druzb prepoz-
nalo tveganje nepopolnosti informativnih seznamov javnih naro¢nikov na infrastrukturnem podrodju,
ki jih objavlja Ministrstvo za javno upravo, in pomanjkljivosti zakonodaje na podro¢ju upravljanja
s stvarnim premozenjem drzave in ob¢in v delu, ki se nanasa na gospodarske druzbe v drzavni lasti.

V obeh primerih gre za zakonodajo, ki spada v pristojnost Ministrstva za javno upravo.

Na podlagi Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu je racunsko sodis¢e pristojno za opravljanje revizij
pravilnosti in smotrnosti poslovanja Slovenskega drzavnega holdinga, d. d. ter gospodarskih druzb, v
katerih ima Slovenski drZavni holding, d. d. neposredno ali posredno prevladujo¢ delez glasovalnih pravic.
Na podlagi Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank lahko racunsko sodisce
revidira tudi pravilnost in smotrnost poslovanja Druzbe za upravljanje terjatev bank, d. d. (v nadaljeva-
nju: DUTB) ter gospodarskih druzb, v katerih ima DUTB neposredno ali posredno prevladujoc¢ delez
glasovalnih pravic. Racunsko sodis¢e ugotavlja, da je Republika Slovenija sprejela strategijo upravljanja
kapitalskih nalozb drzave, medtem ko na lokalni ravni sistemske ureditve upravljanja kapitalskih nalozb

ni. Racunsko sodi$¢e je na opisano pomanjkljivost opozorilo Ze v mnenju o javnofinan¢nem vprasanju
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glede pridobivanja kapitalskih nalozb drzave in ob¢in ter kapitalskih nalozb pravnih oseb v njihovi
lastit. Ustreznih dolocb, ki bi razsirjale pristojnost racunskega sodisca glede revidiranja gospodarskih
druzb, v katerih ima posredno vecinski delez lokalna skupnost, ni niti v Zakonu o lokalni samoupravi
(ZLS) niti v drugih predpisih. ZLS sicer dolo¢a, da racunsko sodis¢e preverja poslovanje ob¢ine ter
pravnih oseb, ki jih ustanovi ob¢ina ali je njihov lastnik, vendar ta dolo¢ba ne vkljucuje gospodarskih
druzb, v katerih bi imele lokalne skupnosti posredno prevladujo¢ delez glasovalnih pravic. Ker po
mnenju racunskega sodi$¢a ni utemeljenega razloga za razlikovanje med druzbami, v katerih ima
drzava posredno prevladujoc¢ delez glasovalnih pravic, in druzbami, v katerih ga ima lokalna skupnost,
bi bilo smiselno ustrezneje opredeliti revizijsko pristojnost ra¢unskega sodis¢a tako, da bi zajemala
tudi pristojnost revidirati poslovanje pravnih oseb, v katerih imajo drzava, lokalne skupnosti ali druge
osebe javnega prava vsaka zase ali skupaj, neposredno ali posredno pomemben vpliv zaradi lastnistva,
finan¢ne udelezbe ali pravil, ki urejajo njihovo poslovanje; domneva se, da je pomemben vpliv podan,
e imajo drzava, lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava vsaka zase ali skupaj v pravni osebi:
(a) neposredno ali posredno ve¢ kot 25-odstotni delez vpisanega kapitala; b) neposredno ali posredno
nadzor nad 25-odstotnim delezem glasovalnih pravic; ali ¢) neposredno ali posredno pravico imenovati

ve¢ kot cetrtino ¢lanov upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa.

Po Zakonu o ra¢unovodstvu pravne osebe, ki opravljajo dejavnost gospodarskih javnih sluzb in so po
merilih, dolo¢enih za gospodarske druzbe, majhne ali srednje, niso dolzne revidirati letnih racunovod-
skih izkazov, kot po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah na splosno velja za druzbe, ki opravljajo
gospodarske javne sluzbe. Splo$no obveznost revidiranja letnih ra¢unovodskih izkazov dolo¢a Zakon
o gospodarskih druzbah, vendar obveznost revidiranja omejuje na velike in srednje kapitalske druzbe
ter dvojne druzbe. Racunsko sodi$¢e meni, da bi morale biti k reviziji letnih ra¢unovodskih izkazov
zavezane vse druzbe, ki opravljajo gospodarske javne sluzbe, saj morajo zagotavljati lo¢eno izkazova-
nje dejavnosti in pri tem upostevati ustrezna sodila po standardih racunovodenja in pravila Zakona o
preglednosti finan¢nih odnosov in lo¢enem evidentiranju razli¢nih dejavnosti. Zakonodajalec pa bi
moral nekatere zahteve pri revidiranju, kot jih opredeljuje Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, tudi
natanéneje opredeliti, da se pri revidiranju ne bi pojavil dvom v obseg z zakonom zahtevanih preveritev
namenskosti, uc¢inkovitosti in racionalnosti uporabe proracunskih sredstev, saj ti pojmi v Zakonu o

gospodarskih javnih sluzbah niso opredeljeni.

Zakon o javnih financah dolo¢a, da pristojna ministrstva oziroma za finance pristojni organi ob¢inskih
uprav zagotavljajo izvajanje javnih sluzb in dejavnosti v javnem interesu, kar vklju¢uje tudi naloge
uveljavljanja razli¢nih pravic lastnikov kapitalskih nalozb (na primer sodelovanje na skup$¢inah in v
nadzornih svetih). Pristojnost uveljavljanja pravic lastnikov kapitalskih nalozb je na ob¢inski ravni
prenesena na za finance pristojen organ ob¢inske uprave. Slednji bi po mnenju racunskega sodis¢a
moral izvesti ustrezen postopek izbora kandidatov, ki bodo ob¢ino kot imetnika kapitalske nalozbe
ustrezno zastopali na skup$¢inah in v nadzornih svetih gospodarskih druzb, in sicer na podlagi akta,

ki bi ga sprejel obcinski svet.

4 hup://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Stalisca_in_mnenja/

Mnenje_o_JFV_Kapitalske-nalozbe-javnih-podjetij.pdf
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Zdravstvo

Racunsko sodisce je v zvezi z ugotovitvami v revizijskem poroéilu o obvladovanju debelosti otrok
podalo priporocila za spremembe in dopolnitve sistemskih resitev, in sicer je priporocilo Ministrstvu
za zdravje, naj v sodelovanju z Nacionalnim intitutom za javno zdravje izvede aktivnosti za morebi-
tno spremembo predpisa, ki ureja izdajanje zdravniskih spri¢eval za upravi¢eno odsotnost od pouka
$portne vzgoje, ter predpisa, ki ureja izdajanje zdravniskih spri¢eval o priporoéeni vrsti diete, ter doloci
postopke pri zgodnjem ukrepanju za odpravo debelosti otrok in morebitnega zdravljenja bolezni, ki

SO zZ njo povezane.
Trajnostni razvoj

Racunsko sodisce je v zvezi z ugotovitvami v revizijskem porocilu o uéinkovitosti spremljanja in
preprecevanja skode zaradi podlubnikov podalo priporo¢ila za spremembe in dopolnitve sistemskih
resitev, in sicer je priporocilo Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, naj skupaj z Zavodom
za gozdove Slovenije in Gozdarskim institutom Slovenije proudi, ali je v pravnih podlagah treba bolj
natan¢no dolo¢iti, kateri ukrepi za gospodarjenje z gozdovi so predvsem v javnem interesu ter je zato

njihovo izvedbo po potrebi mogoce uveljaviti tudi s prisilno izvrsbo.
Politicni sistem

Racunsko sodisce je v letu 2018 izvedlo revizije pravilnosti financiranja volilnih kampanj za volitve
predsednika Republike Slovenije, v teku pa so revizije pravilnosti financiranja volilnih kampanj za
predcasne volitve za volitve poslancev v Drzavni zbor Republike Slovenije v letu 2018. Na podlagi
ugotovitev v revizijah ter izkusenj pri izvajanju svetovalne pristojnosti racunskega sodis¢a ocenjujemo,
da so nekatere doloc¢be Zakona o volilni in referendumski kampanji bodisi nejasne bodisi potrebne
razmisleka in posledi¢no sprememb. Podajamo le dolo¢ene pomisleke, konéni nabor pa bomo lahko

oblikovali po izdanih revizijskih porocilih vseh revizij, ki so v teku.

Zaradi $tevilnih nepravilnosti, ki jih ra¢unsko sodis¢e ugotavlja pri revidiranju izrednih popustov, danih
organizatorjem volilnih kampanj za volilno kampanjo, predlagamo prouditev dolo¢b drugega odstavka
14. ¢lena Zakona o volilni in referendumski kampanji, tako z vidika nepravilnosti, ki jih ugotavljamo,

kot tudi z vidika cilja, ki ga oziroma ga ne dosegajo.

Nadalje ocenjujemo, da bi bilo smiselno v Zakon o volilni in referendumski kampanji vnesti podobne
dolo¢be glede vplacevanja prispevkov fizi¢nih oseb za stranko, kot jih vsebuje novela Zakona o politi¢nih
strankah iz leta 2014. Ce donator nakazuje prispevek prek ponudnikov placilnih storitev, bi ga moral
nakazati s svojega osebnega transakcijskega racuna na transakcijski racun za kampanjo organizatorja.
Racunsko sodis¢e bi moralo imeti pravico pridobiti osebne podatke od ponudnika placilnih storitev o

imetniku transakcijskega racuna (donatorju) ali ostale podatke, povezane s pla¢ilno transakcijo.

Nedoslednosti smo med drugim zaznali tudi pri stroskih v zvezi z obéinskimi mediji, izdanimi pred

volilno kampanjo, ki se ne $tejejo za stroske volilne kampanje.

Glede na ugotovljene nepravilnosti, ki jih razkrivamo v revizijskih poro¢ilih, v zvezi s kazenskimi

sankcijami predlagamo razmislek o ustreznosti visine glob.
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2.1.2.5 Kazniva dejanja in prekrski

Na podro¢ju odkrivanja in pregona kaznivih dejanj je ra¢unsko sodis¢e v letu 2018 sodelovalo z organi
pregona zlasti na nacin, da jim je zagotavljalo informacije in dokumentacijo, potrebno pri njihovem

odkrivanju.

Azurno se je odzivalo na pozive in zaprosila teh organov za pojasnila in podatke. Ce je na podlagi
informacij iz zaprosil drugega organa ocenilo, da obstaja tveganje nepravilnega ravnanja subjekta, pri
katerem predhodno v zvezi z ravnanjem iz zaprosila $e ni opravilo revizije, ali ¢e so obstoj tveganj po-
trdile tudi ugotovitve iz predrevizijske poizvedbe, je racunsko sodis¢e izvedbo revizije uvrstilo v svoj

program za izvrSevanje revizijske pristojnosti.

Z medsebojnim obves¢anjem o potencialno nepravilnih ravnanjih, ki imajo lahko tudi znake kaznivih
dejanj ali prekrskov, zeli racunsko sodis¢e dosedi, da drugi pristojni organi prav tako ukrepajo v skladu
s svojimi pristojnostmi. S tem namenom je ra¢unsko sodisce Ze pred leti zacelo okrepljeno sodelovati
z organi pregona. V letu 2018 je bilo zlasti intenzivno sodelovanje z Ministrstvom za notranje zadeve

oziroma s Policijo, s katero je Ze od leta 2013 sklenjen poseben sporazum o medsebojnem sodelovanju.

V letu 2018 je ra¢unsko sodis¢e vlozilo eno kazensko ovadbo, naznanilo pet sumov kaznivih dejanj in
vlozilo 14 obdolzilnih predlogov (po Zakonu o politi¢nih strankah in Zakonu o volilni in referendumski

kampanji). Po ZRacS-1 pa je tudi uvedlo en prekrskovni postopek.

Racunsko sodis¢e je o krsitvah delovnopravne zakonodaje, ki se nanasa na najemanje zunanjih delavcev,
obvestilo in k ukrepanju pozvalo Inspektorat Republike Slovenije za delo. Drzavno revizijsko komisijo
pa je obvestilo o zaznanih krsitvah javnonaro¢niske zakonodaje, in sicer glede dolZnosti vodenja po-
stopkov javnega narocanja. Drzavno revizijsko komisijo je v zvezi s tem pozvalo k ukrepanju v skladu

z njenimi pristojnostmi.

2.1.3 lzbor, pravocasnost in aktualnost revizij

2.1.3.1 Pravocasnost in aktualnost

Racunsko sodis¢e se zaveda pomena aktualnosti izvedenih revizij - tudi pri podajanju informacij, ki
jih oblikuje z revizijami. Pravoc¢asno podane informacije o napakah, nepravilnostih in nesmotrnostih,
pravocasno podane zahteve za popravljalne ukrepe in pravocasno dana priporocila zmanjsujejo nadalj-
njo skodo in negativne posledice oziroma omogocajo prihranke v poslovanju revidirancev. Tako daje

rac¢unsko sodis¢e poseben poudarek hitrosti priprave in objave revizijskih poroé¢il.

Pravocasnost porocila je najpomembnejsa in najlazje merljiva kategorija pri obvezni reviziji pravilnosti
izvi$itve drzavnega prorauna, saj rok za njeno dokoncanje izhaja iz Zakona o javnih financah. To je
hkrati tudi najobseznejsa revizija racunskega sodisca, zato je bilo veliko pozornosti in revizijskega dela
namenjeno prav njeni izvedbi in pravocasnosti. Revizijsko porodilo o predlogu zaklju¢nega ra¢una
proracuna Republike Slovenije za leto 2016 je bilo izdano skladno z rokom, ki ga predpisuje Zakon

o javnih financah.
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Pravocasnost in aktualnost sta posebej pomembni pri revizijah, pri katerih je obravnavana tema v doloce-
nem ¢asovnem obdobju Se posebej aktualna in lahko zato poroéilo v tem ¢asu doseze ve¢ji vpliv na upo-

rabnike javnih sredstev in javnost na splo$no. Zato morajo biti te revizije Se toliko bolj skrbno nacrtovane.

2.1.3.2 Predrevizijske poizvedbe

ZRacS-1 predvideva tudi institut predrevizijske poizvedbe. Racunsko sodis¢e lahko pred uvedbo
revizije od uporabnika javnih sredstev zahteva vsa obvestila, ki se mu zdijo potrebna, knjigovodske
listine, podatke in drugo dokumentacijo ter opravi druge poizvedbe, ki so potrebne za naértovanje ali
izvajanje revizije. Poro¢ilo o opravljeni predrevizijski poizvedbi vsebuje ocene tveganj in predloge, da
se revizije na podlagi taksnih poizvedb vkljucijo ali ne vkljucijo v program dela za izvrsevanje revizij-
ske pristojnosti. Zaradi odziva na aktualne probleme javnega sektorja je ratunsko sodisce v letu 2018
izdalo 11 zahtev za predlozZitev podatkov zaradi predrevizijskih poizvedb in pripravilo sedem porocil o

opravljenih predrevizijskih poizvedbah

2.1.3.3 Pobude za izvedbo revizij

Racunsko sodis¢e je v letu 2018 prejelo 383 pobud za uvedbo revizij, kar je 24 pobud manj kot pretek-
lo leto (407). V primerjavi s preteklim letom se je torej delez pobud zmanjsal za dobrih 5 odstotkov.
Po letu 2013, ko je bilo zabelezeno maksimalno stevilo pobud (535), je njihovo $tevilo v letih 2014
in 2015 upadlo, v letu 2016 pa se je $tevilo pobud ponovno povecalo. Od leta 2016 je zaznati, da se

trend ponovno obraca navzdol.

Slika 7: Pobude za izvedbo revizij glede na vlagatelja
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Ze nekaj let po $tevilu pobud izstopajo posamezniki ter skupine posameznikov. V letu 2018 so tako
poslali 157 pobud, kar je 25 manj kot lansko leto, ko je bilo podanih 182 pobud. Stevilo anonimnih
pobud se je zadnja leta precej zmanjsalo — od leta 2016 za 12, od leta 2017 za 2, prejeto je bilo namreé
69 anonimnih pobud. Trend anonimnosti se torej zmanjsuje, kar razumemo tudi kot vedje zaupanje

v institucijo.

Razli¢ne pravne osebe (gospodarske druzbe, institucije, javna podjetja, zavodi, drustva in zdruzenja)

so skupaj prispevale 85 pobud, kar je 16 pobud ve¢ kot v letu 2017 (69).

Po $tevilu prejetih pobud so se ministrstva in organi v sestavi uvrstili na ¢etrto mesto s 53 pobudami,
kar je ena ve¢ kot v letu 2017 (52). Te pobude vkljucujejo tudi 11 pobud Komisije za preprecevanje
korupcije (leta 2017 4 pobude), 8 pobud Drzavne revizijske komisije (2 pobudi leta 2017), 7 pobud
Finan¢ne uprave Republike Slovenije (4 pobude leta 2017) in 3 pobude Policije (2 pobudi leta 2017).

Organi lokalnih skupnosti so v letu 2018 poslali 14 pobud, to je 3 pobude manj kot leta 2017.

Iz drzavnega zbora je racunsko sodisée v letu 2018 prejelo 5 pobud, kar je 11 manj kot v letu 2017. Po
eno pobudo za revizijo so poslali: Komisija za nadzor javnih financ, Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Odbor za obrambo. Ena poslanska opozicijska skupina je prav tako posredovala 1 pobudo.

Natan¢nejsi pregled pobud je viden v tabeli 2:

Tabela 2: Pobude iz drZavnega zbora

1. Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo Slovenski drzavni gozdovi d. o. o.

in prehrano

2. Komisija za nadzor javnih financ BTC d. d. — podeljevanje licenc 5G

3. Odbor za obrambo Prenova kotlovnice v vojasnici barona Andreja Cehovina
v Postojni
4. Poslanska skupina NSi Sistem odlocanja o pravicah iz javnih sredstev od leta 2013
— kr$c¢anski demokrati dalje s poudarkom na informacijski podpori

(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve)

5. Poslanec Marko Ferluga — Mestna ob¢ina Koper — neupravi¢ena raba ob¢inskih sredstev

poslanska skupina SMC — plakati

Nekatere pobude poslancev drzavnega zbora oziroma Komisije za nadzor javnih financ iz leta 2018 je

racunsko sodisée vkljuéilo v program dela za izvr$evanje revizijske pristojnosti za leto 2018, kot doloca

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018 45



drugi odstavek 25. ¢lena ZRacS-1. Ob tem je treba dodati, da je realizacija pobud poslancev drzavnega
zbora oziroma njegovih delovnih teles v razli¢nih fazah revizijskega postopka, pri ¢emer bodo nekatera
revizijska porodila, ki so bila uvedena na podlagi pobud, izdana v letu 2019. Pobude poslancev drzavnega
zbora oziroma njegovih delovnih teles iz leta 2018 je racunsko sodis¢e obravnavalo pri sprejemanju

programa dela za izvr$evanje revizijske pristojnosti za leto 2019.

2.2 Svetovanje uporabnikom javnih sredstev

2.21 Odgovarjanje na vprasanja

Racunsko sodisée prejema veliko vprasanj uporabnikov javnih sredstev. Nanje odgovarja s podajanjem
mnenj in z odgovori na javnofinanc¢na vprasanja. S taksnim na¢inom prenosa znanj povecuje vrednost

svojih revizijskih storitev. Ra¢unsko sodi$ce si prizadeva, da so odgovori strokovni in pravocasni.

V letu 2018 je racunsko sodis¢e podalo 168 odgovorov na vprasanja o javnih financah, kar je glede na

leto poprej, ko je podalo 157 odgovorov na vprasanja, 11 odgovorov ali 7 odstotkov vec.

V letu 2018 so ¢lani racunskega sodis¢a in vrhovni drzavni revizorji na podlagi zaprosil uporabnikov
javnih sredstev najveckrat svetovali izvajalcem negospodarskih in gospodarskih javnih sluzb, lokalnim

skupnostim, politicnim strankam in organizatorjem volilnih kampanj ter ministrstvom z organi v sestavi.

2.2.2 lzobrazevanje za proracunske uporabnike in druge javnosti

Svetovalna vloga racunskega sodisc¢a vkljucuje izvajanje oziroma soizvajanje razli¢nih vrst izobrazevanj
oziroma usposabljanj. Racunsko sodis¢e sodeluje na konferencah, srecanjih, okroglih mizah z uporabniki
javnih sredstev z namenom, da jim posreduje primere dobre prakse. Ti sestanki so klju¢ni mehanizmi
za predstavitev ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti ter da se prepreci njihovo ponavljanje. Na ta
nacin predstavniki racunskega sodis¢a SirSemu krogu uporabnikov javnih sredstev predstavijo revizijska
razkritja, zahtevane popravljalne ukrepe in dana priporocila iz izvedenih revizij ter tako prispevajo k

njihovemu boljsemu poslovanju.

Racunsko sodisce je tudi v letu 2018 nadaljevalo z dobro prakso prenasanja izkusenj in ugotovitev revizij
na proracunske uporabnike. Poleg 15 izobrazevanj za mednarodno javnost (podrobneje v poglavju o
mednarodnem sodelovanju), so predstavniki ra¢unskega sodis¢a sodelovali pri izvedbi 2 izobrazevanj

za zunanje uporabnike javnih sredstev in druge javnosti v Sloveniji:

- V okviru obiskov drzavnih institucij so ratunsko sodis¢e obiskali dijaki tretjih letnikov Skofijske
klasi¢ne gimnazije iz Sentvida pri Ljubljani. 22. 6. 2018 jih je sprejel prvi namestnik predsednika,
ki jim je predstavil organizacijo in delovanje raunskega sodis¢a. V predstavitvi je dijake seznanil z
zanimivostmi nekaterih revizijskih poro¢il, ob koncu predavanja pa odgovoril tudi na nekaj vpra-
$anj. Dijaki so si ob zakljucku obiska ogledali krajsi film o projektu urbanega ¢ebelarstva, kamor

je vklju¢eno tudi racunsko sodisce.
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- Skupnost ob¢in Slovenije in drzavni svet sta 24. 9. 2018 v sodelovanju z Zdruzenjem mestnih
ob¢in Slovenije organizirala posvet Financiranje slovenskih ob¢in. Posvet je bil namenjen predsta-
vitvi pogledov in ugotovitev glede sistema financiranja ob¢in s strani strokovnjakov, zupanov in
drzavnih svetnikov. Na posvetu je sodeloval tudi vrthovni drzavni revizor za lokalno samoupravo,
ki je predstavil najpomembnejse ugotovitve racunskega sodis¢a iz revizije financiranja primerne
porabe ob¢in ter iz nje izhajajoce izzive, povezane z delovanjem in financiranjem slovenskih ob¢in

danes in v prihodnosti.
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3 KOMUNIKACIJA
IN SODELOVANJE Z DRUGIMI

Eden izmed pomembnih korakov za dosego ucinkov revizij ra¢unskega sodis¢a je posredovanje ugo-
tovitev zainteresiranim javnostim in drzavnemu zboru. Poleg ustreznih predstavitev poro¢il in sode-
lovanja s Komisijo za nadzor javnih financ ra¢unsko sodis¢e sodeluje tudi z drugimi delovnimi telesi

drzavnega zbora.

Porocila ra¢unskega sodisc¢a so javna. Ko so vroé¢ena uporabnikom javnih sredstev, so dostopna tudi na
spletnem mestu ra¢unskega sodis¢a. Tam so predstavljene tudi revizije, ki se izvajajo, kar drzavnemu
zboru in javnostim omogoca, da so v vsakem trenutku seznanjeni, katere revizije ra¢unsko sodisée izvaja.
Z razli¢nimi oblikami objav na spletnem mestu, kot so pregled statusov revizij, ki se izvajajo, arhiv
objavljenih revizijskih poro¢il, dobre prakse, stali$¢a in mnenja, grafi¢ni prikaz prorac¢una, odgovori
na pogosta vprasanja in novice, zeli ra¢unsko sodis¢e ustvarjati ¢im boljse pogoje za delo medijev, ki
spremljajo delo racunskega sodis¢a. Tako bo doseglo tudi dobro obves¢enost javnosti. Ra¢unsko sodisce
spostuje nacela in usmeritve, ki so zapisane v komunikacijski smernici INTOSAL s poudarkom na

promociji boljsega razumevanja podro¢ja revidiranja in dostopnosti informacij javnostim in medijem.

LD 4

3.1 Objave na spletnem mestu racunskega sodisca

V digitalnem svetu se informacije vse pogosteje pridobivajo na spletu, zato mora ra¢unsko sodisce pri-
lagoditi komuniciranje o svojih vsebinah. Ker sta digitalizacija in splet spremenila delovanje medijev
in nacin zivljenja, se je moralo tudi racunsko sodis¢e priblizati razmeram in trendom, ki narekujejo
modernej$o, hitrej$o, poenostavljeno, vizualno komunikacijo z javnostmi. Tudi zato smo v letu 2018
postavili povsem novo spletno mesto ra¢unskega sodisca, ki vsebuje nove in modernejse oblike ter
funkcionalnosti, ki omogocajo $e boljse dostopanje in preglednost vsebin. V okviru celovite prenove
spletnega mesta je bila na novo platformo prenesena obsezna vsebina 24-letnega dela, med drugim

2.486 zapisov o porodilih, 2.264 zapisov o revizijah in 1.464 zapisov o revidirancih.

Vsa porocila racunskega sodis¢a so javna. Ko so vrocena revidirancem, so dostopna tudi na spletnem
mestu ratunskega sodi$ca, razen v primeru poro¢il po tretjem odstavku 24. ¢lena ZRacS-1. Na spletnem

mestu ra¢unskega sodisca je dostopen tudi arhiv vseh do sedaj izdanih revizijskih porocil.

Na spletnem mestu so predstavljene tudi revizije, ki se izvajajo, podrobneje je navedena faza, v kateri

se nahaja posamezna revizija. Javnosti je tako omogoéeno, da sproti spremlja delo racunskega sodisca.

V letu 2018 je bilo na spletnem mestu racunskega sodis¢a objavljenih 23 novic, s katerimi se javnost
obves¢a o delu racunskega sodisca. Javnosti so bile redno obves¢ene o vseh aktivnostih, novinarskih

konferencah, izjavah in drugih domacih ter mednarodnih dogodkih.
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3.2 Sodelovanje z drzavnim zborom in drzavnim svetom

Drzavni zbor po ZRacS-1 obravnava poro¢ilo o delu ra¢unskega sodis¢a in revizijska porocila. Ra¢unsko
sodisce zato vsa izdana porocila posreduje drzavnemu zboru. Komisija za nadzor javnih financ na vse seje,
na katerih se obravnavajo revizijska poro¢ila ratunskega sodis¢a, vabi predsednika racunskega sodisca

in tudi druge predstavnike racunskega sodis¢a ter predstavnike revidiranih uporabnikov javnih sredstev.

Komisija za nadzor javnih financ je v letu 2018 sedemkrat obravnavala poro¢ila raunskega sodisca.

Obravnavala je porocilo o delu racunskega sodis¢a za leto 2017 in $est revizijskih porocil:

- Racunovodski izkazi in pravilnost poslovanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Slovenije v letu 2015,
- Rac¢unovodski izkazi in pravilnost poslovanja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije v letu 2015,

- Pravilnost nabave medicinske opreme in zdravstvenega materiala ter u¢inkovitost pridobivanja in

upravljanja z medicinsko opremo v Univerzitetnem klini¢nem centru Ljubljana,

- Rac¢unovodski izkazi in pravilnost poslovanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Slovenije v letu 2016,
- Predlog zaklju¢nega racuna proracuna Republike Slovenije za leto 2017,

- Zbirna bilanca stanja prora¢una Republike Slovenije na dan 31. 12. 2017.

Odbor za zdravstvo je obravnaval eno revizijsko porocilo, in sicer Pravilnost nabave medicinske opre-
me in zdravstvenega materiala ter u¢inkovitost pridobivanja in upravljanja z medicinsko opremo v

Univerzitetnem klini¢nem centru Ljubljana.

Drzavni svet je obravnaval porocilo o delu ra¢unskega sodisc¢a za leto 2017, obravnavala pa ga je tudi

Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance.

3.3 Mednarodno sodelovanje

Racunsko sodis¢e ima vidno in aktivno vlogo pri sodelovanju v okviru razli¢nih mednarodnih forumov,
saj gre za pomemben element razvijanja in strateSkega usmerjanja institucije. Poleg krepitve sodelo-
vanja z drugimi vrhovnimi revizijskimi institucijami (VRI) je aktivno udejstvovanje pri mednarodnih
aktivnostih namenjeno $irjenju sposobnosti in znanju zaposlenih ter skrbi za uveljavitev interesov

racunskega sodis¢a ter prepoznavnosti institucije v mednarodnih merilih.

Predstavniki racunskega sodis¢a se udelezujejo najpomembnejsih sre¢anj INTOSAI (Mednarodna
organizacija vrthovnih revizijskih institucij) in EUROSAI (Evropska organizacija vrhovnih revizijskih
institucij), pri ¢emer selektivno uveljavljajo svojo prisotnost in vpliv predvsem pri tistih dejavnostih,

za katere je racunsko sodis¢e najbolj zainteresirano.
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Poleg tega predstavniki ra¢unskega sodis¢a aktivno sodelujejo tudi na dogodkih v okviru Kontaktnega
odbora vrhovnih revizijskih institucij drzav ¢lanic Evropske unije (Contact Committee), sestankov
Visegrajske skupine (V4+2) ter nekaterih relevantnih sre¢anj EURORALI (Evropska organizacija regi-

onalnih zunanjih revizijskih institucij javnih financ).

Racunsko sodis¢e vedno bolj razvija in poglablja tudi bilateralne odnose z vrhovnimi revizijskimi insti-
tucijami z izmenjavo mnenj, izkusenj in zaposlenih ter z izvajanjem skupnih revizij in sodelovanjem pri
organizaciji skupnih mednarodnih dogodkov. Uradni obiski predstavnikov racunskega sodis¢a v tujini
in sprejemi predstavnikov tujih vrhovnih revizijskih institucij v Sloveniji krepijo mrezo pri naslavljanju

podobnih izzivov, s katerimi se institucije srecujejo.

Predstavniki racunskega sodisca so aktivni ¢lani razliénih mednarodnih delovnih skupin, ki so $e po-
sebej relevantne za delovanje in uresnic¢evanje pristojnosti institucije. Racunsko sodis¢e sodeluje tudi
z drzavami, ki se Sele vkljucujejo v procese priblizevanja Evropski uniji, in jim nudi tako tehni¢no kot
strokovno pomo¢. Pri teh aktivnostih so izkusnje racunskega sodis¢a v veliko pomo¢ pri uveljavitvi
pravnih okvirov za drzavne revizijske institucije in oblikovanju strategije za ozaves¢anje drzavljanov in

drzavnih institucij o pomembnosti uc¢inkovitega nadzora na podroéju javne porabe.

Z raznolikim udejstvovanjem na mednarodnem parketu je ra¢unsko sodis¢e v zadnjem casu Sirse uve-
ljavljeno na podro¢ju revidiranja vsebin, ki so vizionarsko zastavljene in naslavljajo klju¢ne druzbene,
okoljske in druge globalne izzive. V tem pogledu se racunsko sodis¢e zaveda odgovornosti slediti tudi
ciljem trajnostnega razvoja in Agendi 2030. Prav tako pa je ra¢unsko sodis¢e eno izmed bolj prepoznav-
nih tovrstnih institucij na podro¢ju inovativnega sodelovanja z razliénimi javnostmi in prilagajanja

komunikacije s sodobnimi pristopi.

Ceprav je ratunsko sodis¢e med manjsimi v primerjavi z vedino drugih tovrstnih institucij, ve¢ kot
uspesno uveljavlja svoje strokovne in organizacijske interese v mednarodnem prostoru. Prav medna-
rodna primerljivost njegovega dela in njegovih rezultatov je hkrati dokaz o pravilnosti njegovih ra-
zvojnih usmeritev, $e bolj pa obveza, da se ves ¢as Ze vnaprej pripravlja in usposablja tudi za prihodnje,
najverjetneje Se zahtevnejse in kompleksnejse naloge in izzive, ki bodo vse bolj prepleteni in soodvisni

tudi na mednarodni ravni.

V letu 2018 se je racunsko sodis¢e udelezilo 29 srecanj z razli¢nimi tujimi predstavniki, in sicer 23 srecanj

v tujini in 6 tujih obiskov v Sloveniji. Na teh dogodkih je aktivno sodelovalo 28 razli¢nih predstavni-
kov racunskega sodis¢a, 20-krat tudi s svojimi prispevki. Racunsko sodisce je obiskalo 6 delegacij iz

tujine — iz Bosne in Hercegovine, Malte, Makedonije, Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta

Evrope in OVSE/ODIHR.

Poleg tega je racunsko sodelovalo tudi s 3 ¢lanki v mednarodnih publikacijah, in sicer v INTOSAI Journal
s prispevkom o kadrovski izmenjavi z VRI Malte, v EUROSAI WGEA Newsletter z revizijo Preprecevanje
Skode v gozdovib zaradi podlubnikov ter v EUROSAI Innovations, kjer je bilo ratunsko sodis¢e predsta-
vljeno kot ena izmed petih VRI, ki predstavljajo dobro prakso pri strateskem cilju 1: "Podpiranje ucin-

kovitih, inovativnih in relevantnih revizij s spodbujanjem in posredovanjem strokovnega sodelovanja”.
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3.3.2.1 Sodelovanje v okviru Kontaktnega odbora vrhovnih revizijskih
institucij drzav clanic Evropske unije

Malta je gostila redno letno zasedanje koordinatorjev za mednarodne odnose, kjer se vsako leto sprej-
mejo vsa bistvena vsebinska in logisti¢na izhodis¢a klju¢nega srec¢anja generalnih drzavnih revizorjev

v okviru drzav ¢lanic EU ter ¢lanic kandidatk in opazovalk.

Koordinatorji za mednarodne odnose Evropskega ra¢unskega sodis¢a, VRI Hrvaske, Malte, Nemdije,
Poljske, Portugalske in Slovenije so na sestanku Troika+, ki je potekal v zadetku septembra 2018
v Zagrebu, razpravljali in potrdili $e zadnja odprta vprasanja o vsebinskih prispevkih za sestanek
Kontaktnega odbora. Gostitelji VRI Hrvaske so na sestanek Troika+ poleg prej$nje in prihodnje pred-

sedujole povabili vse aktivno sodelujoce na srecanju predsednikov VRI drzav ¢lanic EU.

VRI Hrvaske je bila oktobra 2018 v Dubrovniku gostiteljica rednega letnega sreéanja Kontaktnega odbora
VRI EU in drzav kandidatk, potencialnih kandidatk in opazovalk, ki deluje kot avtonomen, neodvisen
in apoliti¢en forum na najvisji ravni za razpravo o temah skupnega revizijskega interesa in izmenjavo
informacij med zainteresiranimi akterji. Osrednja tema srecanja, pri organizaciji katerega je racunsko
sodis¢e vsebinsko tesno sodelovalo z VRI Hrvaske in Evropskim racunskim sodis¢em, je bila interakcija
z drzavljani. Predsednik ra¢unskega sodi$¢a je razpravo usmerjal v klju¢ne nadine sodelovanja z razli¢-
nimi skupinami drzavljanov, priloZnosti in izzive tovrstnega sodelovanja ter tudi v konkretne predloge,

kot je, v katere faze izvajanja revizijskih pristojnosti je javnost najbolj smiselno vkljuéiti.

Novost tega zasedanja je bila predstavitev inovativnih orodij komuniciranja in sodelovanja z drzavljani
in zainteresirano javnostjo. Rac¢unsko sodis¢e je prikazalo ve¢ video vsebin sodelovanja z razli¢nimi

javnostmi in poZzelo precej$nje zanimanje za njihovo izdelavo znotraj institucij.

3.3.2.2 Sodelovanje v okviru Evropske organizacije vrhovnih revizijskih
institucij (EUROSAI)

Konec aprila 2018 sta VRI Finske in Estonije v Helsinkih organizirala dvodnevni izobrazevalni seminar
o upravljanju na podro¢ju okolja v okviru sre¢anja delovne skupine EUROSALI za okoljsko revidiranje,
v katero je ra¢unsko sodis¢e aktivno vpeto. Dogodka se je udelezilo priblizno 40 revizorjev razli¢nih
evropskih VRI, evropski in mednarodni gostje ter opazovalci. Ra¢unsko sodi$ce je na njem predstavilo
prispevek na temo integracije okoljskih vsebin v politiko razli¢nih sektorjev (na primeru ravnanja z
varstvenimi obmod¢ji Natura 2000) in sodelovalo pri vseh razpravah in skupinskih nalogah pomladnega

srecanja ter s strokovnjaki in kolegi drugih VRI izmenjalo izku$nje na tem podro¢ju.

V Bratislavi je v septembru 2018 potekalo 16. letno srecanje delovne skupine za okoljsko revidiranje.
Tema srecanja je bila usmerjena v razli¢ne vidike revidiranja podnebnih sprememb — tako zmanjsevanja
faktorjev, ki vplivajo na nastanek podnebnih sprememb, kot tudi sposobnosti in pripravljenosti prila-
gajanja na spreminjajoce se razmere v okolju. V okviru sre¢anja je potekal tudi izobrazevalni seminar

na temo revidiranja okoljskih sprememb, osredoto¢en na pridobivanje kakovostnih in neodvisnih
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podatkov o vplivih podnebnih sprememb na okolje in druzbo. Srecanja so se udelezili predstavniki
29 vrhovnih revizijskih institucij in 7 drugih organizacij (med njimi Evropske komisije, OECD in
Evropske okoljske agencije). Racunsko sodisce je aktivno sodelovalo v razpravah in v okviru predavanj
in delavnic ter v vodenju diskusijske skupine o moznih temah za vzporedne okoljske revizije po letu
2020. Udelezenci so namenili precejsnjo pozornost tudi dosezkom slovenskega ra¢unskega sodiséa, ki je
s tematikami in tudi s svojo vizualno podobo okoljskih revizij dober zgled mnogim drugim vrhovnim

revizijskim institucijam.

V Beogradu je novembra 2018 potekal drugi seminar EUROSAI za revidiranje obéin in drugi letni
sestanek delovne skupine za revidiranje ob¢in (TFMA — Task Force on Municipality Audit) z namenom
predstavitve razli¢nih praks pri revidiranju ob¢in. Poleg predstavitev podatkov, ki so jih VRI predlozile
v okviru razli¢nih aktivnosti delovne skupine, je potekala tudi razprava o moznostih za izvedbo vzpore-
dne revizije ter o moznih temah tak$ne revizije, do ¢esar se bodo VRI dokon¢no opredelile v letu 2019.

Racunsko sodi$ée je na sre¢anju predstavilo revizijo primerne porabe in potek porevizijskega postopka.

3.3.2.3 Sodelovanje v okviru Mednarodne organizacije vrhovnih revizijskih
institucij (INTOSALI)

Drugo sretanje delovne skupine INTOSAI za revidiranje javnega narocanja (Working group on Public
Procurement Audit — WGPPA) je potekalo v zacetku junija 2018 v Beogradu. Racunsko sodisce je
sodelovalo s prispevkom o sistemu javnega naro¢anja v Republiki Sloveniji, o vlogi ra¢unskega sodis¢a
v sistemu javnega narocanja ter posebnih izzivih, s katerimi se racunsko sodis¢e srecuje pri svojem delu.
Na srecanju so sodelovali tudi predstavniki VRI Armenije, Azerbajdzana, Kitajske, Kuvajta, Latvije,
Pakistana, Portugalske, Ruske federacije, Srbije, Juzne Afrike, Filipinov in Tajske. Namen drugega
sre¢anja skupine je bil potrditi osnutek dokumenta Guidance for Public Procurement Audit, ki ga
je pripravila delovna skupina pod vodstvom VRI Ruske federacije, ter uskladiti nadaljnje korake pri
potrditvi dokumenta.

V Bratislavi je junija 2018 potekala konferenca v organizaciji VRI Slovaske, predsedujoée Komisiji
INTOSAI za izvajanje peer-reviews, z naslovom Spodbujati in usposobiti VRI za izvajanje zunanjib
pregledov s strani sorodnibh institucij (peer-reviews). Udelezenci iz 43 drzav in dveh regionalnih zdruzenj
AFROSAI-E, PASAL IDI, SIGMA in strokovne revije IJGA so razpravljali o pomenu, izku$njah in
priloznostih za razvoj medsebojnih pregledov in samoevalvacij VRI kot orodij za izboljsanje njihove
strokovnosti in kredibilnosti. Racunsko sodis¢e je sodelovalo z vodenjem sekcije o dobrih praksah in
s posterjem o izku$nji samoevalvacije ra¢unskega sodis¢a.
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3.3.2.4 Sodelovanje v okviru skupine V4+2

V juniju 2018 je v Budimpesti potekal letni sestanek predsednikov vrbovnih revizijskih institucij (VRI) drzav
Visegrajske skupine V4+2, ki se ga redno udelezuje tudi slovensko ra¢unsko sodisce. Teme 25. sre¢anja
so bile osredotocene na aktivnosti VRI v povezavi s cilji trajnostnega razvoja - ocena institucionalnih
zmogljivosti in projekti uspesne izmenjave informacij, kot je na primer projekt BIEP. Poleg rednih tem
dnevnega reda panel omogoca izmenjavo izkusenj in mnenj o drugih aktualnih temah v okviru drzav
V4+2 in sire. Rac¢unsko sodiSce je na sestanku aktivno sodelovalo s prikazom lastnih dobrih praks na
podro¢ju vkljudevanja trajnostnih ciljev tako pri revizijski dejavnosti kot sicer pri svojem delu. Ob

koncu sestanka je racunsko sodis¢e prevzelo mandat drzave gostiteljice sestanka V4+2 v prihodnjem letu.

3.3.2.5 Bilateralno sodelovanje

Na povabilo VRI Hrvaske je januarja 2018 potekal bilateralni sestanek na temo uskladitve dokumenta,
ki je podlaga za organizacijo Kontaktnega odbora v Dubrovniku. Tema bilateralnega srecanja je bila
uskladitev predloga izhodis¢, ki jih je pripravila VRI Hrvaske, ki je prosila predsednika ra¢unskega

sodis¢a za vidno in aktivno vlogo na sre¢anju vseh predsednikov VRI v EU.

Na povabilo predsednika VRI Crne gore je bil februarja 2018 v Podgorici organiziran delovni pos-
vet predsednikov VRI Hrvaske, Srbije, Slovenije in Crne gore na temo revidiranja politi¢nih strank.
Predsednik ra¢unskega sodis¢a je v okviru posveta predstavil izku$nje pri tovrstnih revizijah in izpostavil
najpogostejSe nepravilnosti iz 26 revizij pravilnosti poslovanja politi¢nih strank in volilnih kampanj
v zadnjih treh letih. V svojem predavanju je opozoril tudi na sistemske probleme pri financiranju

politi¢nih strank.

Namen bilateralnega obiska VRI Makedonije v februarju 2018 je bil okrepitev sodelovanja med obema
institucijama in pregled skupnih mednarodnih aktivnosti. Predsednik racunskega sodis¢a je v okviru
obiska predaval na temo modernih metod revidiranja, ki jih uporablja ratunsko sodis¢e pri svojem delu,
zlasti na podrodju revizij smotrnosti, za katere velja tudi najvecje zanimanje kolegov iz Makedonije.
V drugem delu predavanja je bila posebna tema revidiranje politi¢nih strank, pri ¢emer so makedonske

kolege zanimale dobre prakse pri izvajanju tovrstnih revizij.

Med 3. in 13. aprilom 2018 je v okviru dogovorjene izobrazevalne kadrovske izmenjave malteska re-
vizorka spremljala nase delo po posameznih kabinetih in oddelkih. Na ta nacin so ji bili zagotovljeni
ustrezni sogovorniki, ki so ji olajsali vpogled v vsakdanje delo racunskega sodis¢a — od nacrtovanja,
izvajanja do porocanja. Podlaga za izvedbo izmenjave je bil v letu 2017 sklenjen dogovor med VRI
Malte in Slovenije glede kadrovske izmenjave med obema institucijama. Ta je pripomogla k $irjenju
dobrih praks in izkusenj med dvema VRI, ki glede na obseg in specifike delita mnoge podobnosti in

se soocata s primerljivimi izzivi.

Racunsko sodisce je konec aprila 2018 v Ljubljani gostilo predstavnike Revizijskega urada Bosne in
Hercegovine. V okviru delovnega obiska so bile teme pogovorov predvsem revizije smotrnosti in

cilji trajnostnega razvoja. Delegacijo VRI BiH so zanimale oblike in porocanje revizij smotrnosti ter
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metodologija v povezavi s tem. Hkrati pa so si Zeleli tudi vpogleda v naértovanje tovrstnih revizij in z
njimi povezano porocanje. V kontekstu ciljev trajnostnega razvoja so spoznali tudi vlogo racunskega

sodis¢a pri spremljanju njihove nacionalne implementacije.

V maju 2018 je na Malti potekal bilateralni sestanek, v okviru katerega sta predsednik racunskega
sodis¢a in generalni revizor Nacionalnega revizijskega urada Malte podpisala sporazum o sodelovanju
med obema institucijama. Malteski in slovenski predsednik VRI sta Ze septembra 2017 razpravljala o
oblikah prakti¢nega sodelovanja med dvema nacionalnima revizijskima institucijama. Glede na podobne
razmere, ki po njuni oceni prevladujejo na Malti in v Sloveniji, sta dve najmanjsi drzavi ¢lanici EU
v okviru skupnega poslanstva, obveznosti in ciljev dosegli soglasje za izmenjavo revizorjev, pri ¢emer se
je enotedenski obisk slovenske revizorke pri malteskih kolegih pricel s podpisom sporazuma. Izmenjava
je doprinesla k spoznavanju drugih revizijskih izkusenj, metodologije in postopkov in pomeni uc¢inkovit

nadin sprejemanja najboljsih praks znotraj VRI.

Na povratnem uradnem obisku v Sloveniji konec avgusta 2018 je bil generalni drzavni revizor
Nacionalnega revizijskega urada Malte. Med obiskom so se odvijali pogovori, kjer so aktivno sodelo-
vali tudi predstavniki racunskega sodis¢a in ki so bili usmerjeni v nadaljevanje uspesnega bilateralnega
sodelovanja in izmenjavo izkusenj ter tudi v aktivnosti v okviru mednarodnih vrhovnih revizijskih
institucij, med drugim tudi glede sre¢anja Kontaktnega odbora na Hrvaskem in aktivne vloge obeh

generalnih revizorjev.

V okviru bilateralnega sestanka v septembru 2018 sta generalna drzavna revizorka Finske in predsednik
ra¢unskega sodis¢a podpisala skupno iniciativo VRI Finske in Slovenije o inovativnej$em sodelovanju
predsednikov VRI Evropske unije ter jo posredovala predsedniku Evropskega ra¢unskega sodisca.
Namen sre¢anja je bil tudi konkretna okrepitev prakti¢nega sodelovanja med obema institucijama

v letu 2019 in pregled skupnih mednarodnih aktivnosti.

V okviru twinning projekta Izboljsanje upravne zmogljivosti in uc¢inkovitosti zunanje revizije drzavnega
urada za revizijo, ki ga izvajajo VRI Makedonije, Hrvaske in Bolgarije, je racunsko sodis¢e prejelo prosnjo
za $tudijski obisk delegacije VRI Makedonije. Prvi dan obiska se je osemclanska delegacija udelezila
predstavitev tem, povezanih z I'T revizijami smotrnosti. Del programa je zajemal tudi IT podporo in
infrastrukturo ter varnost in I'T revizije kot del revizij izkazov in pravilnosti poslovanja. Drugi dan
obiska je delegacijo zanimalo $irSe podro¢je komuniciranja. Podrobneje so se seznanili s protokolom
komuniciranja, horizontalno in vertikalno komunikacijo znotraj racunskega sodis¢a, sodelovanjem z
razli¢nimi javnostmi, komunikacijo v mednarodnem prostoru, inovativnih orodjih komuniciranja, ki

jih uporablja ra¢unsko sodisce, ter o razli¢nih spletnih kanalih, vklju¢no s spletnim mestom.

Vodjo delegacije VRI Makedonije, namestnika generalnega drzavnega revizorja, ki trenutno vodi tekoce
posle VRI Makedonije, je na bilateralnem pogovoru v okviru obiska delegacije sprejel tudi predsednik

ra¢unskega sodisca.

Predsednik racunskega sodis¢a se je odzval povabilu predsednice VRI Avstrije na bilateralno srecanje,

ki je potekalo novembra 2018 na Dunaju. V okviru pogovorov je bila dogovorjena izvedba skupne
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revizije na temo promocije branja, podrobno sodelovanje med revizorji obeh institucij pa se bo na-
daljevalo $e v letosnjem letu. Z vidika krepitve mednarodnega delovanja in aktivnosti, v katere sta
vpeti obe instituciji, so bile dogovorjene dolo¢ene spremembe, ki jih bo ra¢unsko sodis¢e tudi uradno
predlagalo. Kot generalna sekretarka INTOSALI je avstrijska predsednica okvirno predstavila potek
priprav na kongres, ki bo potekal septembra 2019 v Moskvi. Poleg tega sta predsednika izmenjala iz-
kusnje institucij tudi na podro¢ju aktualnih revizij in vnovi¢nih revizij (follow-up), spremljanja ciljev
trajnostnega razvoja, oblikovanja dokumenta sektorskih analiz, komuniciranja z javnostmi, naértovanja

revizij ter zagotavljanja kakovosti.

3.3.2.6 Sodelovanje v okviru drugih mednarodnih organizacij in na posvetih

Na racunskem sodis¢u se je februarja 2018 mudila delegacija Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti
Sveta Evrope, ki spremlja uresni¢evanje demokracije na regionalni in lokalni ravni v smislu uresnice-
vanja Evropske listine o lokalni samoupravi. Clani delegacije so obiskali tudi druge javne institucije,
ki so pomembne na tem podrodju, in se srecali s predstavniki nekaterih ob¢in. Ra¢unsko sodisce jim
je predstavilo zakonske pristojnosti pri revidiranju lokalne samouprave ter ugotovitvah racunskega

sodis¢a pri poslovanju obéin in potencialnih posledicah ugotovljenih krsitev.

V marcu 2018 je na ratunskem sodis¢u potekal sestanek strokovnjakov Urada OVSE za demokrati¢ne
institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) in predstavnikov vrhovne revizijske institucije v Sloveniji.
Namen sestanka, v okviru katerega so strokovnjaki obiskali tudi druge drzavne organe, medije, poli-
ticne stranke in nevladne organizacije, je bil oceniti potrebo po preveritvi parlamentarnih volitev po
njihovem zaklju¢ku. Pogovori so nanesli tudi na ugotovitve preteklih predsedniskih volitev, podrobneje
pa so bile predstavljene tudi ostale specifike zakonodajnih pristojnosti ra¢unskega sodis¢a v povezavi

z volilnimi kampanjami in volitvami na splosno.

Predsednik racunskega sodisca se je marca 2018 udelezil Ustanovnega zasedanja Zveze revizorjev in
drugih dogodkov v okviru tedna antikorupcije in integritete Organizacije za gospodarsko sodelovanje
in razvoj (OECD). Na povabilo slednje je v svojem nastopu pred predstavniki vrhovnih revizorskih
institucij (VRI), vodji notranjih revizijskih sluzb raznih mednarodnih organizacij in drugimi zunanjimi
revizorji poudaril spreminjajoco se vlogo VRI glede na druzbene okolis¢ine in potrebe davkoplace-
valcev, nacrtovanje revizij v tesnem stiku s trajnostnimi cilji ter pravocasno izvedbo revizij, pri cemer
je klju¢na tudi predstavitev posamezne revizije razli¢nim javnostim. Izpostavljene teme srecanja so se
sicer nanasale na izzive in reSitve za revizorje javnega sektorja, ohranjanje zaupanja javnosti in revizije
smotrnosti, inovativne pristope in $tudije primerov v reviziji poslovanja ter moznosti za inovacije v

javnem sekrtorju in dejavnosti revizorja v prihodnosti.

Ob robu zasedanja je delegacija racunskega sodis¢a opravila tudi posamezne bilateralne sestanke s
predstavniki OECD, z nekaterimi VRI, veleposlanistvom Republike Slovenije, slovenskim predstav-
ni$tvom pri OECD in z drugimi.

VRI Bolgarije je maja 2018 v Sofiji v okviru predsedovanja Svetu EU organiziralo konferenco z naslo-

vom Vloga VRI pri doseganju uspesnosti, transparentnosti in integritete v javnem sektorju. Prisotni
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so bili predstavniki 28 VRI, predsednik racunskega sodisca je kot eden izmed govorcev predaval na

diskusijskem forumu z naslovom VRI — organizacija, ki je primer dobrega upravljanja.

Avstrijsko ra¢unsko sodisc¢e in Varuh ¢lovekovih pravic Avstrije sta konec septembra 2018 organizirala
simpozij na temo dobre administracije javne uprave in koristi za drzavljane. Izpostavljena je bila vloga
vrhovnih revizijskih institucij in varuha ¢lovekovih pravic kot neodvisnih organov, katerih delo lahko
pomembno vpliva na dobro delovanje javne uprave in s tem na zadovoljstvo drzavljanov s storitvami
javne uprave. Namen srecanja je bil obravnavati skupne teme, ki so pomembne za drzavljane, kot na
primer digitalizacija upravnih postopkov, problematika odgovornosti javnih usluzbencev, in izmenjati

razli¢ne prakse priblizevanja drzavljanom.

Predsednik racunskega sodisca je v oktobru 2018 pocastil obelezitev 25-letnice ustanovitve Najvisjega
kontrolnega urada Ceske republike. Castni govorec uradne slovesnosti je bil predsednik Ceske republike,
ki je govoril o visokem zaupanju javnosti v delovanje vrthovnih revizijskih institucij v primerjavi z osta-
limi dravnimi organi. Predsednik VRI Ceske se je ob povzetku preteklih dosezkov institucije zahvalil
kolegom tujih revizijskih ustanov, med drugim je omenil dobro sodelovanje s slovenskim ra¢unskim

sodis¢em. Udelezence je nagovoril tudi predsednik Evropskega racunskega sodis¢a.

Evropsko racunsko sodis¢e (ECA) je v oktobru 2018 v Luksemburgu organiziralo izobrazevalni dan
za izmenjavo dobrih praks na temo vizualizacije revizijskih poro¢il. Kot ena izmed treh VRI je bilo
slovensko racunsko sodisce s strani ECA zaproseno, da kot primer dobre prakse deli svoje izkus$nje
na tem podrodju. Poleg VRI Nizozemske in Latvije so predstavniki racunskega sodis¢a udelezencem
obrazlozili politiko komuniciranja, metode dela in oblikovalske pristope. Predstavljeni so bili tudi
konkretni primeri posameznih infografik, video vsebin in ostalih na¢rtovanih projektov. Po uvodnem
govoru glavnega urednika vizualizacije podatkov pri Financial Times in dobitnika prestiznih nagrad
za odli¢nost na podrodju uradne statistike, so se odvijale delavnice, na katerih so aktivnost, ki jih
slovensko racunsko sodi$¢e zagotavlja z notranjimi viri, vzbudile precej$nje zanimanje. Predstavniki
ra¢unskega sodisc¢a so tako odgovarjali na $tevilna vprasanja drugih VRI, zaposlenih na ECA in tudi
tujih gostov o poteku dela, sodelovanju revizorjev, oblikovalcev ter vodstva in o posameznih vizualnih

izdelkih, s katerimi je ra¢unskemu sodi$¢u pripoznana vloga ene izmed vodilnih VRI.

VRI Madzarske je bila v oktobru 2018 organizatorka EURORALI seminarja na temo Revidiranje podjetij
v lasti lokalnih skupnosti. EURORALI je evropska organizacija regionalnih revizijskih institucij, katere
namen je sodelovanje med revizijskimi organizacijami javnega sektorja v Evropi za izmenjavo znanj
in izkusenj. Na seminarju je sodelovalo 150 udelezencev iz ve¢ kot 20 drzav. Srecanja so se udelezili
predstavniki Stevilnih regionalnih VRI s pristojnostjo revidiranja posamezne dezele ali druge lokalne
enote oblasti, na primer mesta, kantona, pokrajine. Seminar je potekal v obliki predstavitev izkusen;
pri revidiranju podjetij v lasti lokalnih skupnosti. Predstavitve so podali predstavniki VRI Madzarske
in regionalnih VRI Skotske, Avstrije, Nemdije, Rusije in Francije. Predstavitvam so sledile razprave
o dilemah pri tovrstnem revidiranju. Racunsko sodis¢e je aktivno sodelovalo v razpravah, ki so kljub
razliénim pravnim ureditvam izpostavile zelo veliko skupnih dilem pri revidiranju tovrstne tematike
— od vpra$anja zaupnosti podatkov, aktivnosti, s katerimi se smejo ti subjekti ukvarjati, prejemkov

poslovodstva do vprasanja izvajanja javnih naro¢il in podobno.
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Mednarodna konferenca o transparentnosti, sodelovanju javnosti in odgovornosti drzave v fiskalni
politiki nevladne organizacije IBP (International Budget Partnership) in drugih partnerjev je potekala
oktobra 2018 v Zagrebu. Namen konference je bil omogo¢iti ekonomistom, strokovnjakom s podro¢ja
javnega sektorja in civilni druzbi razpravo o sodobnih izzivih, s katerimi se srecuje javni sektor, in o
nacinih za u¢inkovito zbiranje in dodeljevanje javnih sredstev. Tuji in domaci avtorji so predstavili vrsto
dokumentov o praksah davéne preglednosti, njihovih u¢inkih na nacionalni in lokalni ravni, razmerju
do revizije javnih financ, preglednosti in odgovornosti, vlogi tehnologije v fiskalni politiki in udelezbi

javnosti v proratunskem postopku.

3.4 Sodelovanje z mediji in javnostmi

Ena izmed pomembnejsih oblik komunikacije oziroma sodelovanja z javnostmi je sodelovanje z mediji.
V interesu racunskega sodis¢a je zagotovo obvescanje javnosti o svojih ugotovitvah. Pri tem igrajo mediji
zelo pomembno vlogo, zato racunsko sodisce veliko energije vlaga tudi v sodelovanje z novinarji. Ti

strokovno, predvsem pa lai¢no javnost obvescajo o revizijskih porocilih ra¢unskega sodis¢a.

Z razli¢nimi oblikami dela, kot so odgovori na prejeta vprasanja medijev, novinarske konference in
izjave za medije, odzivi na pro$nje za izjave o aktualnih javnofinan¢nih vprasanjih, priprava aktualnih
novic z napovedniki dogodkov, azuriranje spletne strani, kjer je objavljen pregled statusov revizij v teku,
arhiv objavljenih revizijskih porocil, mnenja in odgovori na pogosta vprasanja, zeli racunsko sodisce

ustvariti ¢im bolj$e pogoje za delo novinarjev in urednikov, ki spremljajo njegovo delo.

Racunsko sodisée zeli svoje ugotovitve iz revizijskih porocilih posredovati ¢im $irsi javnosti na ¢im
razumljivej$i nacin, kar pa v praksi pomeni ve¢ ¢asa za novinarje in za njihovo razumevanje neredko
zelo zahtevnih javnofinan¢nih vsebin. V digitalnem svetu se informacije pridobivajo na razli¢nih plac-
formah na spletu, zato mora ratunsko sodis¢e prilagoditi vsebino za razli¢ne kanale komuniciranja. Ker
sta digitalizacija in splet spremenila delovanje medijev in nacin Zivljenja, se je moralo tudi ra¢unsko
sodisce priblizati razmeram in trendom, ki narekujejo modernejso, hitrejSo, poenostavljeno, vizualno
komunikacijo z javnostmi. Sem spada tudi komunikacija prek druzbenih omrezjih, na katerih racun-
sko sodis¢e objavlja vsebine, ki se navezujejo predvsem na izdajo revizijskih in porevizijskih poro¢il,
novinarske konference ter intervjuje in druge dogodke na racunskem sodis¢u. V letu 2018 smo na
omrezju Twitter objavili 84 sporo¢il, na omrezju Facebook 81 objav. Na Facebooku je bila najveckrat
ogledano revizijsko poro¢ilo zbirne bilance stanja proracuna Republike Slovenije na dan 31. 12. 2017
(1.069 ogledov), na Twitterju pa objava revizijskega porocila o ra¢unovodskih izkazih in pravilnosti
poslovanja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije v letu 2016 (7.146 prikazov).Od preteklega
leta pa imamo vzpostavljen tudi profil na poslovnem omrezju LinkedIn, ki ga bomo v prihodnje $e

dopolnjevali.

Pri tem Zeli racunsko sodis¢e ohraniti kakovost in strokovnost, kar pa zahteva dodatno mo¢, ¢as in
specifi¢na znanja. Da bi uresnicilo zelene nacrte, je ze v letu 2017 vzpostavilo sluzbo za prevajanje,
lektoriranje in odnose z javnostmi, ki jo je leta 2018 kadrovsko okrepilo. Sluzba skrbi za vizualno

podobo revizijskih poro¢il in infografik, ki na kratek in poljuden nacin opisejo ter prikazejo bistveno
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sporocilo za $irSo javnost. Komunikacijo z javnostmi smo $e nadgradili z video obliko, saj je bil konec
leta 2017 uspesno posnet pilotni projekt, v letu 2018 pa smo znotraj omenjene sluzbe sami pripravili in
posneli nekaj zanimivih vsebin v dveh jezikovnih razli¢icah (slovenski in angleski) ter jih tudi opremili

s podnapisi. Spodaj navedeni posnetki so na YouTube zbrali 1.778 ogledov:

- Video predstavitev revizijskega porocila Pravilnost nabave medicinske opreme in zdravstvenega ma-
teriala ter ucinkovitost pridobivanja in upravljanja z medicinsko opremo v Univerzitetnem klinicnem

centru Ljubljana.

- Video prispevek o ¢ebelnjakih, ki jih ima racunsko sodis¢e na strehi od leta 2017. S tem simbo-
licnim dejanjem smo podprli pobudo Slovenije za razglasitev Svetovnega dne ¢ebel, hkrati pa dali
jasen signal, kaj morajo biti nacionalne prioritete v prihodnosti. Gre za povezavo dela racunskega
sodi$¢a s cilji trajnostnega razvoja. Z ozaves¢anjem in preventivo moramo poskrbeti za manj$o

porabo javnih sredstev v prihodnosti.

- Kratek film o ucinkih nase revizije po enem letu na temo prostate. Leta 2017 smo izdali revizijsko
porocilo Ministrstva za zdravje pri obravnavi problematike raka prostate v obdobju od leta 2014 do
15. 9. 2017. Takrat smo ocenili, da je eden izmed klju¢nih vzrokov za nastanek predolgih ¢akalnih
dob na podro¢ju urologije premajhno $tevilo urologov. Po enem letu je ra¢unsko sodis¢e preverilo
spremembe na tem podrodju. Z zadovoljstvom smo ugotovili, da so ucinki zahtev in priporo¢il
ra¢unskega sodi$¢a Ze vidni in da bodo zato uroloski bolniki v prihodnosti delezni uc¢inkovitejse
obravnave. Stevilo urologov se je v javnem zdravstvenem sistemu povedalo za 6,5 odstotka glede na
leto 2017 in skoraj za 10 odstotkov glede na leto 2016. V filmu smo prikazali dosezen dialog med
revidiranci, civilno druzbo in strokovnjaki, ki pomeni korist za resevanje problematike podro¢ja
ter prinasa kakovostnej$o obravnavo uporabnikov storitev in u¢inkovitejSo porabo javnih sredstev.
Video smo predstavili tudi na sre¢anju Kontaktnega odbora vrhovnih revizijskih institucij EU v
Dubrovniku kot inovativno orodje komuniciranja ter sodelovanja z drzavljani in zainteresirano

javnostjo, kar je pozelo pohvale in precej$nje zanimanje za izdelavo videov znotraj institucij.

- Predstavitveni film ra¢unskega sodi$c¢a za novo spletno mesto, ki na poljuden nacin razlozi, kaksen
organ je racunsko sodi$ce in kaj dela. Gre za jasno sporocilo o delu racunskega sodis¢a, ki se lahko

uporablja tudi v izobrazevalne namene, na primer v Solah.

-V letu 2018 smo zaceli razvijati koncept interaktivnega prikaza javne porabe. V nacrtu imamo
izdelavo aplikacije, prek katere bo vsak drzavljan lahko dobil informacije o porabi javnega denarja.
Koncept zajema javno porabo, ki nas obkroza prakti¢no na vsakem koraku. Na primeru posnetka
v mestu bodo oznadeni porabniki javnih sredstev, kot so na primer zdravstveni dom, $ola, vrtec,
knjiZnica, infrastruktura, lokalna samouprava, policija in podobno. Gre za pomemben element
ozaves¢anja o tem, kaj vse lahko revidira racunsko sodis¢e, ki bo hkrati ponujalo podatke o vsa-

koletni porabi javnega denarja.

Glede posnetih video vsebin smo prejeli zelo dobre odzive novinarjev in ostalih javnosti, ki so izrazili
navdusenje in pohvale do novega pristopa v komunikaciji. Video predstavitve jim pomagajo razumeti
nase vsebine v kratkem casu, pokazejo bistvene poudarke, predvsem pa jim skrajSajo ¢as priprave za

njihovo delo.
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Najvedji zalogaj leta 2018 pa je bilo zagotovo novo spletno mesto. Ob 24. obletnici obstoja in delova-
nja racunskega sodis¢a smo pripravili nove in modernejse oblike ter funkcionalnosti, ki omogocajo e

boljse dostopanje in preglednost vsebin.

3.41 Novinarska vprasanja in proSnje za pojasnila

Posledica vse mocnejse digitalizacije so spremembe v komunikaciji z novinarji, ki Zelijo informacije
zelo hitro, zato ¢edalje manj uporabljajo elektronsko posto. Od leta 2012 racunsko sodisce vsako leto

beleZi precejsen upad pisnih vprasanj in tako tudi manj pisnih odgovorov ra¢unskega sodisca.

V zadnjih letih je namrec¢ opaziti vse vec telefonske komunikacije ali prosenj novinarjev za pogovore
z revizorji ali vodstvom v smislu obrazlozitve nemalokrat zahtevne vsebine revizijskih poro¢il. Trend
komuniciranja z mediji se je v primerjavi s preteklimi leti zelo spremenil zaradi potreb in Zelja medijskih
his, ki Zelijo kratke informacije v ¢im krajsem ¢asu. Temu pa se mora in Zeli prilagoditi tudi ratunsko
sodisce. Prav tako je opazen tudi drugacen pristop novinarjev, saj se Zelijo o doloc¢enih zahtevnejsih temah
v revizijah pogovoriti in s tem preveriti svoje razumevanje ali dopolniti svoje znanje za kakovostnejse
porocanje v zvezi z delom rac¢unskega sodisca, kar je seveda dobrodoslo. Ne nazadnje je poslanstvo
racunskega sodisca v celoti izpolnjeno ne samo s priporo¢ili in popravljalnimi ukrepi pri revidirancih,
temvec tudi z obve$¢anjem razli¢nih javnosti, ki ga izvajajo mediji. S tem ra¢unsko sodisc¢e krepi svoj

poloZaj v javnosti in opozarja na svoje delovanje, ki je koristno za drzavo in druzbo.

Za ponazoritev zgoraj opisanega trenda je treba izpostaviti, da je bilo leta 2012 prejetih 297 pisnih
novinarskih vprasanj in prosen;j za pojasnila, v letu 2013 jih je bilo 270. Leta 2014 je racunsko sodisée
prejelo 203 pisna vprasanja, leta 2015 je prejelo 127 pisnih vprasanj, leta 2016 jih je prejelo 143, leta
2017 je prejelo 88 novinarskih pisnih vprasanj, lansko leto pa 115. Veéina komunikacije z mediji se
je odvijala po telefonu, pogosto pa tudi v obliki kratkih ali dalj$ih pogovorov na racunskem sodis¢u
na podlagi prosenj novinarjev za pogovor, razlage ali za snemanje izjav. Ra¢unsko sodis¢e ocenjuje,
da pomemben vidik komuniciranja z mediji predstavlja tudi predstavitev revizijskih poro¢il v obliki
infografik. Zagotovo so te predstavitve dodaten razlog za trend zmanjsevanja pisnih novinarskih vpra-

$anj in prosenj za pojasnila.
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3.4.1.1 Novinarske konference in izjave za medije

V letu 2018 je imelo ra¢unsko sodis¢e 9 vnaprej predvidenih in pripravljenih javnih nastopov za medije,

ki vkljucujejo povzetke, krajse video posnetke, infografike ter izjave za javnost in ki so bili organizirani

ob izdaji nekaterih revizijskih poro¢il, posebej zanimivih za javnost. V nadaljevanju so tudi na kratko

povzeti.

1.

60

Nabava, pridobivanje in upravljanje z medicinsko opremo v Univerzitetnem klini¢nem centru

Ljubljana (31. 1. 2018)

Racunsko sodis¢e je izdalo revizijsko poroéilo Pravilnost nabave medicinske opreme in zdravstvenega
materiala ter ucinkovitost pridobivanja in upravljanja z medicinsko opremo v Univerzitetnem klinicnem
centru Ljubljana. Ra¢unsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja UKC Ljubljana izreklo negativno
mnenje, ker je ugotovilo pomembne krsitve Zakona o javnem narocanju. Posneli smo tudi video

predstavitev revizijskega porocila.

Ucinkovitost poslovanja druzbe Slovenske Zeleznice na podro¢ju medsebojnega poslovanja druzb

v skupini Slovenske zeleznice (6. 6. 2018)

Racunsko sodisce je revidiralo uc¢inkovitost poslovanja druzbe Slovenske Zeleznice na podrodju
medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice v letih 2013 in 2014. Racunsko

sodis¢e meni, da poslovanje druzbe Slovenske Zeleznice na navedenem podroéju ni bilo ucinkovito.

Pravilnost, u¢inkovitost in gospodarnost poslovanja DUTB za leti 2014 in 2015 (5. 7. 2018)

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti, u¢inkovitosti in gospodarnosti poslovanja Druzbe
za upravljanje terjatev bank, d. d. za leti 2014 in 2015. Glede pravilnosti poslovanja DUTB je ra-
¢unsko sodisée izreklo negativno mnenje, o smotrnosti poslovanja pa je izreklo mnenje, da je bilo

poslovanje DUTB neucinkovito in negospodarno.

Predlog zaklju¢nega ra¢una proracuna Republike Slovenije za leto 2017 (27. 7. 2018)

Racunsko sodisce je izdalo revizijsko poroéilo o predlogu zaklju¢nega ra¢una proracuna Republike
Slovenije za leto 2017. Nepravilnosti so se najpogosteje pojavljale na podro¢ju transferov. Rac¢unsko
sodisée je podalo predlog popravkov predloga zaklju¢nega racuna prora¢una Republike Slovenije

za leto 2017 in priporoéila za izbolj$anje poslovanja.

Obvladovanje debelosti otrok (11. 9. 2018)

Racunsko sodisce je uvedlo revizijo zaradi zaskrbljujocih podatkov o naras¢anju Stevila otrok s
prekomerno telesno tezo in z vedno manjsimi gibalnimi sposobnostmi, ¢emur smo pri¢a v mnogih
razvitih drzavah. Drzava je s pravno ureditvijo zagotavljanja zdrave prehrane in telesne dejavnosti
ustrezno poskrbela za enako obravnavo otrok, vendar pa je osnovni obseg telesne dejavnosti v
osnovnih $olah in vrtcih Se vedno pod priporocljivim obsegom vsaj 5 ur na teden, zato obvladovanje

debelosti otrok ni bilo povsem ucinkovito.
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6. Zbirna bilanca stanja proracuna Republike Slovenije na dan 31. 12. 2017 (26. 9. 2018)

Racunsko sodis¢e je revidiralo zbirno bilanco stanja prora¢una Republike Slovenije na dan 31.12. 2017.
Revidirani uporabniki javnih sredstev so bili Vlada Republike Slovenije in ministrstva. Racunsko
sodisce je zaradi pomanjkanja revizijskih dokazov zavrnilo izrek mnenja o zbirni bilanci stanja
proracuna na dan 31. 12. 2017. V reviziji ni bilo mogoce pridobiti zadostnih in ustreznih dokazov
za potrditev stanj osnovnih sredstev, terjatev za sredstva, dana v upravljanje, in kratkoro¢nih terjatev

do kupcev.

7. Utinkovitost spremljanja in preprecevanja $kode zaradi podlubnikov (9. 10. 2018)

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo, da bi preverilo, ali so bili Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Zavod za gozdove Slovenije in Gozdarski institut Slovenije u¢inkoviti pri spremljanju
in preprecevanju $kode zaradi podlubnikov v obdobju od 1. 1. 2014 do vklju¢no 31. 12. 2017. Po
mnenju ra¢unskega sodis¢a so bili revidiranci kljub izkazani precej$nji aktivnosti pri spremljanju

in preprecevanju $kode zaradi podlubnikov delno uéinkoviti.

8. Utinkovitost upravljanja pristaniske infrastrukture na obmodju koprskega tovornega pristanisca

(16. 10. 2017)

Racunsko sodisce je v reviziji ugotovilo, da poslovanje ministrstva za infrastrukturo pri zagotavlja-
nju pogojev za ucinkovito upravljanje pristaniske infrastrukture na obmod¢ju koprskega tovornega
pristani$c¢a ni bilo u¢inkovito, poslovanje Luke Koper pri upravljanju pristaniske infrastrukture
je bilo delno ucinkovito, poslovanje uprave pri izvajanju nadzora nad upravljanjem pristaniske

infrastrukture na obmod¢ju koprskega tovornega pristanisca pa je bilo u¢inkovito.

9. Precna revizija pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja s hrano v Sestih osnovnih Solah (20. 12. 2018)

Racunsko sodisée je izvedlo pre¢no revizijo pravilnosti in ucinkovitosti ravnanja s hrano v Sestih
osnovnih $olah, in sicer Osnovni $oli Smihel, Osnovni %oli Antona Tomaza Linharta Radovljica,
Osnovni Soli Brezovica pri Ljubljani, Osnovni $oli Ivana Skvarce, Osnovni Soli Milojke Strukelj
Nova Gorica in Osnovni $oli Vizmarje Brod. Eni Soli smo izrekli negativno mnenje o pravilnosti
ravnanja s hrano, ostalim pa mnenje s pridrzkom. Ocenili smo tudi, da so vse Sole s hrano ravnale
delno uéinkovito, ter jim podali priporocila za izboljsanje poslovanja na tem podrodju. Od $tirih

$ol pa smo zahtevali $e predloZitev odzivnega poro¢ila.
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3.4.1.2 Statisticni pregled objav v medijih

V letu 2018 je bilo v medijih objavljeno 4.952 prispevkov, povezanih z ra¢unskim sodis¢em. Od tega
je bilo 638 ¢lankov in 2.675 objav v elektronskih medijih. Ostalih 1.639 objav so predstavljali radijski

in televizijski prispevki.

Slika 8: Stevilo medijskih objav v letu 2018 po mesecih
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4 ZAPOSLENI

Na ra¢unskem sodis¢u je bilo 31. 12. 2018 zaposlenih 131 javnih usluzbencev in funkcionarjev. Primerjava

strukture zaposlenih med letoma 2017 ter 2018 je predstavljena v tabeli 3.

Tabela 3: Zaposleni po podrocjih dela in delovnih mestih po stanju na dan 31. 12. 2017 in 31. 12. 2018

PODROGJE DELA STEVILO ZAPOSLENIH STEVILO ZAPOSLENIH
Vodenje:
- ¢lani 3 3
- vrhovni drzavni revizorji 5 5
- sekretar racunskega sodisc¢a 1 1
Skupaj vodenje 9 9
Izvajanje revizij:
- svetovalci 13 14
- namestniki vrhovnih drzavnih revizorjev 11 10
- pomo¢niki vrhovnih drzavnih revizorjev 27 28
- viji strokovni sodelavci za revidiranje 21 20
- strokovni sodelavci za revidiranje 19 19
- pripravniki 1 2
Skupaj izvajanje revizij 92 93
Podpora:
- tajnice 7 7
- javni usluzbenci v podpornih funkcijah 20 22
Skupaj 27 29
Skupaj vsi 128 131

Iz tabele 3 je razvidno, da vedjih strukturnih sprememb glede delovnih mest in $tevila zaposlenih v
letu 2018 ni bilo. Delovna razmerja za nedoloden ¢as so v letu 2018 sklenile tri javne usluzbenke, za
opravljanje pripravnistva pa dva javna usluzbenca. Dvema zaposlenima je delovno razmerje prenchalo.
V letu 2018 je bila tako zabelezena 1,5-odstotna fluktuacija, kar je precej manj kot v letu 2017, ko je bila
3,13-odstotna.

Fluktuacija tudi v preteklih letih ni povzrocala ve¢jih organizacijskih problemov. Morebitni vedji
odstotek fluktuacije bi lahko povzrodil negativne posledice — tako neposredne (stroski izobrazevanja,
usposabljanja in uvajanja novega javnega usluzbenca) kot tudi posredne, med katerimi je najvecji

problem izguba znanja in izkusenj odhajajocega delavca.
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Slika 9: Fluktuacija zaposlenih v obdobju od leta 2013 do leta 2018
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Slika 10: Fluktuacija zaposlenih v obdobju od leta 2013 do leta 2018 v odstotkih
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Slika 11: Zaposleni po podrocjih dela
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Slika 12: Zaposleni po stopnji izobrazbe
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41 Napredovanja in premestitve

V skladu s 4. ¢lenom Zakona o ukrepih na podro¢ju pla¢ in drugih stroskov dela za leto 2018 in dru-
gih ukrepih v javnem sektorju so javni usluzbenci, ki so letu 2018 izpolnili pogoje za napredovanje
v vi§ji pla¢ni razred, naziv oziroma visji naziv, napredovali v vi§ji pla¢ni razred, naziv oziroma visji
naziv, vendar so pravico do place v skladu z vi$jim pla¢nim razredom, pridobljenim nazivom ali vijim

nazivom pridobili z zamikom, in sicer 1. 12. 2018.

Pogoje za napredovanje v naziv je v letu 2018 izpolnilo 7 javnih usluzbencev, pogoje za napredovanje

v vi$ji placni razred pa 31 javnih usluzbencev.

7 javnih usluzbencev je bilo premes¢eno v drug oddelek/sluzbo na enako zahtevno delovno mes-
to. Pripravni$tvo sta uspe$no zakljucila 2 pripravnika in zasedla delovno mesto, za katerega sta se

usposabljala.

4.2 lzobrazevanje in strokovno izpopolnjevanje zaposlenih

Racunsko sodis¢e si je zadalo cilj, da za nadaljnjo osebno rast zaposlenih zagotavlja moznosti za izo-

brazevanje in strokovni razvoj.

Ob pripravi letnega programa izobraZevanja se pozornost namenja predvsem temam, ki so povezane
s spremembami zakonodaje, in aktualnim strokovnim temam. V procesu priprave letnega programa

izobrazevanja s svojimi predlogi sodelujejo vsi zaposleni.

Za zagotovitev dobrih rezultatov dela je treba vsem zaposlenim, ki izvajajo revizije, v prvi vrsti omo-

gociti, da pridobijo ustrezna revizijska znanja.

V letu 2018 je bilo uspesno zakljuceno izvajanje izobrazevanja za pridobitev naziva drzavni revizor po

ZRacS-1, ki se je zadelo izvajati v letu 2017. V izobrazevanje je bilo vklju¢enih 18 zaposlenih.

V letnem naértu izobraZevanja za leto 2018 je bila poleg izobrazevanja za naziv drzavni revizor kot
prioritetna oblika izobrazevanja dolo¢ena tudi udelezba na seminarjih. Zaposleni so se udelezili tudi
6 izobrazevanj v organizaciji ra¢unskega sodis¢a. V juniju 2018 je potekal celodnevni izobrazevalni dan
za vse zaposlene, izvedena pa so bila $e druga celodnevna izobrazevanja za posamezne skupine zapo-
slenih (gradbena zakonodaja, javno narocanje, skrbni pregled — due diligence review, varstvo osebnih
podatkov, prekrskovni postopki). Organizirana so bila tudi usposabljanja, ki jih zahtevajo predpisi z

razli¢nih podrodij. Skupno se je izobrazevanj v organizaciji racunskega sodis¢a udelezilo 121 zaposlenih.

V okviru finan¢nih moznosti se je 78 zaposlenih udeleZilo tudi konferenc in seminarjev, ki so jih orga-

nizirale druge izobrazevalne ustanove. Udelezba na mnogih seminarjih je bila brez stroskov kotizacij.
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4.3 Notranja komunikacija

Notranja komunikacija vpliva na zadovoljstvo zaposlenih. Ve¢ji obseg komunikacije povecuje vkljuce-
nost zaposlenih, kar je eden klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na zadovoljstvo zaposlenih na delovhem
mestu. Zaposleni racunskega sodis¢a imajo dostop do intranetnih strani, na katerih so dostopne vse
informacije o delu racunskega sodis¢a, izdana mnenja in stalis¢a, opozorila na spremembe predpisov,

revizijska dokumentacija in vsa ostala potrebna opozorila.
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5 FINANCNI VIRI

V veljavnem proracunu Republike Slovenije za leto 2018 so bila za dejavnost racunskega sodisc¢a

dolodena sredstva v znesku 5.993.343 evrov, racunsko sodisce pa je porabilo 5.946.462 evrov.

Tabela 4: Realizacija odhodkov za leto 2018 v primerjavi s sprejetim financnim nacrtom

in veljavnim finan¢nim nacrtom

YT ety
(1) @) 3) @=(3)100 (5= (3)skupaj 3100
Place, dodatki in
drugi prejemki 5.503.551 5.486.584 100 92
ter prispevki
Materialni

areriatnt 318.580 305.087 96 5
stroski
Investicije in
investicijsko 171.212 154.791 90 3
vzdrievanje
SKUPA]J 5.993.343 5.946.462 99 100

Podrobnejsa razdelitev odhodkov po namenih je razvidna iz Letnega porocila 2018, ki vsebuje natan¢nej-

Se ra¢unovodsko in poslovno poro¢ilo. Najve¢ odhodkov je namenjenih zagotavljanju pla¢, dodatkov

in drugih prejemkov ter prispevkov za zaposlene. Skupaj znasajo 5.486.584 evrov ali 92 odstotkov

vseh odhodkov. Sledijo materialni stroski v znesku 305.087 evrov ali 5 odstotkov vseh odhodkov in

investicije in investicijsko vzdrzevanje v znesku 154.791 evrov ali 3 odstotke.

Veéina stroskov racunskega sodis¢a je torej opredeljena s predpisi o placah in so sorazmerno stalni.

Njihovo spreminjanje je lahko pogojeno le z zmanjsanjem ali povecanjem $tevila zaposlenih.

Tudi materialni stroski so zelo odvisni od narave dela na ra¢unskem sodis¢u, saj je treba zagotoviti

sredstva za placilo opravljenih storitev in materiala, potrebnega za upravljanje in tekode vzdrievanje

poslovnih prostorov in opreme, za zagotavljanje primernih delovnih pogojev ter za nemoteno opravlja-

nje revizijske dejavnosti tako na sedezu racunskega sodis¢a kot tudi na terenu. Zagotoviti pa je treba

tudi sredstva za izobrazevanje in mednarodno sodelovanje.
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Tabela 5: Strukturni delez materialnih odhodkov po namenu porabe za leto 2018

Posredni stroski za opravljanje dejavnosti 259.201 85
Izobrazevanje 16.490 5
Mednarodno sodelovanje 29.396 10
SKUPA]J 305.087 100

Podobno velja za odhodke za investicije in investicijsko vzdrzevanje. Ti so bili namenjeni za posodobitev
programske in strojne racunalniske opreme in delno voznega parka. Nadaljevalo se je posodabljanje
strojne ra¢unalniske, pisarniske in podobne opreme za opravljanje revizijske pristojnosti, za kar je
bilo porabljeno 19 odstotkov vseh investicijskih izdatkov, dodatnih 27 odstotkov pa za programsko
opremo. Zaradi nujne posodobitve voznega parka za potrebe terenskega dela je bilo nabavljeno eno
vozilo. V letu 2018 so bila poleg manjsih posegov v obstojece poslovne prostore izvedena dela v zvezi z
menjavo dvigal v poslovnem objektu na sedezu racunskega sodisca, kar predstavlja 45 odstotkov vseh

investicijskih izdatkov.

Tabela 6: Strukturni delez odhodkov za investicije in investicijsko vzdrZzevanje za leto 2018

Racunalniska, pisarniska in druga oprema 29.164 19
Nematerialno premozenje 42.538 27
Prevozna sredstva 14.466 9
Investicijsko vzdrzevanje in obnove 66.045 43
Studije o izvedljivosti projektov, 2.578 2

projektna dokumentacija, nadzor
in investicijski inZeniring

SKUPA]J 154.791 100
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5.1 Javnofinancna dilema

Pri obravnavi proracunskih sredstev je treba poudariti eno kljuénih vprasanj, ki jih bo treba resiti v
bliznji prihodnosti. Racunsko sodisée je po Ustavi Republike Slovenije najvisji organ kontrole drzavnih
ra¢unov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe v Republiki Sloveniji. Ustava tudi dolo¢a, da
je ratunsko sodisce pri svojem delu neodvisno in vezano le na ustavo in ZRacS-1. Tako kot Ustavno
sodis¢e in Varuh ¢lovekovih pravic ima poseben polozaj v drzavni ureditvi, pri ¢emer teh treh ustavnih
organov ni mogoce v celoti primerjati z drugimi, sicer neodvisnimi drzavnimi organi, ki so ustanovlje-
ni na podlagi razli¢nih zakonov. Glede na temeljne ustavne opredelitve omenjenih ustavnih organov
se posebnost njihovega ustavnopravnega polozaja, zlasti v razmerju do zakonodajne in izvrsilne veje
oblasti, kaze v poudarjeni samostojnosti in neodvisnosti, kar vkljucuje tudi finan¢no samostojnost in

neodvisnost.

Iz ustavnopravnih razlogov je torej posebno pozornost treba nameniti pripravi sprememb in dopolnitev
zakonodaje o javnih financah. Upostevani morajo biti trije sklopi vprasanj: (1) ustavni polozaj neod-
visnih in samostojnih ustavnih organov, kakr$no je tudi racunsko sodisce, pri oblikovanju prora¢una
oziroma njegovega rebalansa, (2) prepoved omejevanja razpolaganja med proracunskim letom s sredstvi,
odobrenimi z odlocitvijo drzavnega zbora, ter (3) dopustnost nadzora nad finanénim poslovanjem
teh ustavnih organov le od organov, ki so tudi sami ustavno opredeljeni kot neodvisni in samostojni

drzavni organi.

Z namenom, da dolo¢be javnofinan¢nih predpisov ne posegajo v samostojen in neodvisen polozaj
institucij, so se v preteklosti Ustavno sodisce, ra¢unsko sodisée in Varuh ¢lovekovih pravic obrnili tudi
neposredno na predsednika vlade in ga seznanili z nujnostjo po ustavno skladnem nacinu resevanja
navedenega vprasanja. Vsakr$na druga¢na ureditev namre¢ bistveno posega v finan¢no samostojnost
organov, kar vpliva na nemoteno izvajanje delovnih procesov in pomeni nedopusten poseg v ustavno

zagotovljeno samostojnost in neodvisnost vseh treh institucij.
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6 PREDSTAVITEV REVIZI)

6.1 Drzavni proracun

6.1.1 Predlog zakljucnega racuna proracuna Republike Slovenije
za leto 2017

Racunsko sodis¢e je revidiralo predlog zaklju¢nega ra¢una prora¢una Republike Slovenije za leto 2017

in pravilnost izvrsitve drzavnega prora¢una za leto 2017.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o predlogu splos$nega dela zaklju¢nega racuna (obsega bilanco
prihodkov in odhodkov, ra¢un finan¢nih terjatev in nalozb ter racun financiranja) in izrek mnenja o

pravilnosti izvrSitve drzavnega proracuna za leto 2017.

Revidirani uporabniki javnih sredstev so bili Vlada Republike Slovenije, posamezna ministrstva oziroma

vladni sluzbi in upravni enoti.

Racunsko sodisce je o predlogu splo$nega dela zaklju¢nega racuna za leto 2017 izreklo mnenje s

pridrzkom, ker so bile ugotovljene napake pri izkazovanju prejemkov in izdatkov.

Med prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov so izkazane obresti od vrnjenih posojil, danih na
podlagi Zakona o uporabi sredstev, pridobljenih iz naslova kupnine na podlagi Zakona o lastninskem
preoblikovanju podjetij, ki bi morale biti izkazane med prejemki za prejeta vracila danih posojil v

ra¢unu finan¢nih terjatev in nalozb.

V racunu finan¢nih terjatev in nalozb so med izdatki previsoko izkazani izdatki za posojila Javnemu
skladu Republike Slovenije za podjetnistvo in Javnemu skladu Republike Slovenije za regionalni razvoj

in razvoj podezelja.

Racunsko sodisce je tudi opozorilo na izjeme od okvira ratunovodskega porocanja, ki je predpisan z
Zakonom o javnih financah in Zakonom o ra¢unovodstvu. Pri ra¢unovodskem obravnavanju poslovnih
dogodkov, ki se nanasajo na izvrsevanje drzavnega prorac¢una, so namre¢ z razliénimi zakoni predpisane
izjeme oziroma odmiki od okvira ratunovodskega porocanja, tako da so doloceni poslovni dogodki
izvzeti iz splo$nega nadela popolnosti izkazovanja prejemkov in izdatkov. Na ta nadin je omogoéeno

porocanje, ki ne temelji na popolni predstavitvi prihodkov in odhodkov ter prejemkov in izdatkov.

Racunsko sodisée je na podlagi ugotovitev o pravilnosti izvsitve drzavnega prora¢una za leto 2017

izreklo mnenje s pridrzkom. Ugotovljena neskladja s predpisi so navedena v nadaljevanju.
Neskladja s predpisi o placah in drugih odhodkih zaposlenih:
- Zakon o delovnih razmerjih: z javno usluzbenko sta bili sklenjeni dve zaporedni pogodbi o zapo-

slitvi za dolocen ¢as za obdobje, ki je preseglo dve leti;
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Zakon o carinski sluzbi: dodatek za stalnost je bil obracunan v previsokem znesku;

- Zakon o obrambi: dodatek za stalnost je bil obracunan v prenizkem znesku;

- Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v pla¢ne razrede: ni bil pravocasno izveden postopek

preverjanja pogojev za napredovanje v plaéni razred;

- Kolektivna pogodba za javni sektor: dodatek za no¢no delo je bil obracunan za ¢as, ko javni

usluzbenec ni delal ponodi;

- Kolektivna pogodba za policiste: nadurno delo je bilo izpla¢ano na mese¢ni ravni in ne zgolj ob

koncu referen¢nega obdobja.

Neskladja s predpisi pri prevzemanju in plac¢evanju obveznosti iz proracuna:

- Zakon o javnih financah: sredstva iz proracunske rezervacije so bila zagotovljena za namene, ki bi

jih bilo mogoée nacrtovati, oziroma za sanacije naravnih nesre¢, obveznosti niso bile prevzete s
pisno pogodbo, pred izpla¢ili nista bila preverjena pravni temelj in visina obveznosti, podlaga za

izplacilo ni bila verodostojna knjigovodska listina;

- Zakon o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018: placilo ni bilo izvedeno

v zakonskem roku;

- Pravilnik o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije: pogodba ni bila sklenjena

pred zadetkom izvajanja storitev oziroma nabave blaga.

Neskladja s predpisi, pogodbenimi dolo¢ili in drugimi akti revidiranca pri oddaji javnih narocil:

- Zakon o javnem narocanju: v odlo¢itvi o oddaji javnega narocila ni bilo navedeno, da je treba

zahtevku za revizijo priloziti potrdilo o placilu takse, prostovoljno obvestilo za predhodno tran-
sparentnost je bilo objavljeno prepozno, pred podpisom pogodbe nista bila preverjena obstoj in
vsebina podatkov;

- Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja: informacije iz pogodbe so bile objavljene prepozno;

- Razpisna dokumentacija: ministrstvo je sprejelo sodelovanje tak$nega kadra na projektu, ki ni

izpolnjeval pogojev iz razpisne dokumentacije;

- Pogodba: niso bila spostovana dolo¢ila pogodbe.

Neskladja s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili pri dodeljevanju transferov:
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- Zakon o javnih financah: pred izplacilom niso bili preverjeni pravni temelji in visina obveznosti,

vloga ni bila obravnavana na podlagi zahtev razpisne dokumentacije, sklepi o izboru prejemnikov
sredstev niso bili izdani v skladu s predlogom strokovne komisije, ni bil izvajan ustrezen nadzor

nad izvajanjem odobrenih programov pravnih oseb;

- Zakon o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018: posrednim proracunskim

uporabnikom niso bila pravocasno posredovana izhodis¢a za pripravo finanénih nacrtov, v izho-
dis¢ih za pripravo finanénih nacrtov niso bila vklju¢ena sredstva celotnega financiranja posrednega

proracunskega uporabnika;
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- Zakon o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017: posrednim proracunskim
uporabnikom niso bila pravocasno posredovana izhodis¢a za pripravo finan¢nih nacrtov, niso bila
izdana soglasja k letnim porocilom posrednih proracunskih uporabnikov;

- Zakon o financiranju ob¢in: ob¢inam niso bili pravocasno posredovani podatki o delezih za sofi-
nanciranje njihovih investicij;

- Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije: pogodba ni vsebovala protikorupcijske klavzule;

- Zakon o interventnih ukrepih za zagotovitev finan¢ne stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov,
katerih ustanovitelj je Republika Slovenija: sanacijski odbor je bil ustanovljen prepozno, gradivo
za vladni projekt je bilo pripravljeno prepoznos;

- Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja: niso bila predpisana merila za vred-
notenje materialnih stroskov;

- Zakon o gimnazijah: niso bili dolo¢eni podrobnejsi pogoji v zvezi z obsegom financiranja in na-
¢inom izobrazevanja tujcev;

- Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem $olstvu: predpis, ki ureja financiranje
visokega Solstva iz prora¢una Republike Slovenije, ni bil sprejet v roku;

- Zakon o visokem Solstvu: v nacrtu izvajanja Studijske dejavnosti niso bila prikazana morebitna po-
vecanja ali zmanjsanja razpisanih mest za vpis v prvi letnik za naslednja tri $tudijska leta, v pogodbi
o financiranju studijske dejavnosti niso bili opredeljeni strateski in dolgoro¢ni cilji visokosolskega

zavoda, ciljne in izhodi$¢ne vrednosti in kazalci, s katerimi se spremlja doseganje ciljnih vrednosti;

- Uredba o javnem financiranju visoko$olskih zavodov in drugih zavodov: podatki, ki so bili upo-

rabljeni pri izracunu sredstev, niso bili objavljeni v letnih poro¢ilih;

- Pravilnik o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije: pogodba ni bila sklenjena

pred zacetkom izvajanja storitve oziroma nabave blaga;

- Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne Sole: merila in kriteriji za

placilo ur dodatne strokovne pomoci niso bili dolo¢eni;

- Pogodba: niso bila spostovana dolo¢ila pogodb.
Druga neskladja s predpisi:

- Zakon o javnih financah: najemnine od oddaje stvarnega premozenja drzave v najem niso bile
prihodek proracuna drzave, v programu prodaje finan¢nega premozenja niso bile dolo¢ene me-
tode prodaje, ki so predpisane z zakonom, postopek prodaje terjatev je bil izveden v nasprotju z

dolo¢ili zakona;
- Zakon o vodah: uredba o rabi termalne vode ni bila izdana pravocasno;

- Zakon o investicijah v javne zdravstvene zavode, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija:

odvajanje dela amortizacije ni bilo ustrezno;

- Zakon o javnih skladih: v sklepu vlade ni razvidno, da se premozenje, ki ga bo prenesla na

Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad, vpla¢uje kot namensko premozenje javnega

sklada;
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- Zakon o cestah: javna cesta je bila prenesena kot stvarni vlozek v osnovni kapital druzbe DARS d. d.;

- Zakon o uporabi sredstev, pridobljenih iz naslova kupnine na podlagi Zakona o lastninskem pre-
oblikovanju podjetij: kupnine, namenjene za sanacijo gospodarstva, spodbujanje in kreditiranje
izvoza in investicije v javni sektor gospodarstva, se ne zbirajo na posebnem racunu pri Ministrstvu
za gospodarski razvoj in tehnologijo;

- Zakon o pomodi za resevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb in zadrug v tezavah: pomo¢
za prestrukturiranje je bila dodeljena druzbi, ki ni predloZila popolne vloge za dodelitev pomo¢i, ker

druga druzba ni izdelala ustreznega programa prestrukturiranja in ni predlozila dogovora z upniki;

- Uredba o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti: nepremicnine, ki so
bile kot stvarni vlozek prenesene na Stanovanjski sklad Republike Slovenije, javni sklad, niso bile
vkljucene v veljavni nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem, nepremicnine, ki so bile kot
stvarni vlozek prenesene na druzbo DARS d. d., niso bile vklju¢ene v veljavni nadrt razpolaganja
z nepremicnim premozenjem;

- Uredba o vsebini programa prestrukturiranja, zavarovanju, nadzoru in vodenju evidenc pri dodelje-
vanju pomoci za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb in zadrug v tezavah: projekcija
poslovanja v odobreni vlogi ni izpolnjevala vseh zahtev;

- Uredba o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finan¢nim premozenjem drzave in ob¢in: komisija
za izvedbo in nadzor postopka prodaje premozenja ni izvajala postopkov, ki bi jih po uredbi morala,
saj med drugim ni poskrbela za cenitev finan¢nega premozenja, ki je bilo predmet prodaje, in po
izvedbi postopka prodaje ni podala poro¢ila o opravljenih dejanjih hkrati s predlogom za prodajo;

- Pravilnik o nacinu pladevanja, razporejanja in sporoc¢anja podatkov obveznih dajatev in drugih
javnofinan¢nih prihodkov: dajatve, placane na podracune, niso bile razporejene tako, da bi bila
najkasneje naslednji delovni dan pripravljena pladilna navodila v breme prehodnih podra¢unov in
v dobro ustreznih vplacilnih ali zbirnih prehodnih podracunov ter predlozena Upravi Republike

Slovenije za javna placila v izvisitev.

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port, Ministrstvo za zdravje in Ministrstvo za okolje in prostor
med izvajanjem revizije niso odpravila vseh napak in nepravilnosti, zato je ra¢unsko sodis¢e zahtevalo
predlozitev odzivnih porocil, podalo pa je tudi priporo¢ila za izboljanje poslovanja. Porevizijsko po-

rocilo bo izdano v letu 2019.

6.1.2 Doseganje ciljev uvedbe javno-zasebnega partnerstva

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo uspe$nosti doseganja ciljev uvedbe javno-zasebnega partnerstva
v Republiki Sloveniji v obdobju od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016. Za revidiranca sta bila dolo¢ena Vlada

Republike Slovenije in Ministrstvo za finance.

Racunsko sodi$ée je izreklo mnenje, da v obdobju, na katero se nanasa revizija, vlada in Ministrstvo

za finance nista bila uspesna pri doseganju ciljev uvedbe javno-zasebnega partnerstva.

Vlada in Ministrstvo za finance nista vzpostavila vseh pogojev za razvoj javno-zasebnega partnerstva.
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Pravni okvir je imel $tevilne pomanjkljivosti. Zakon o javno-zasebnem partnerstvu ne doloca jasno in
nedvoumno pojma javno—zasebnega partnerstva, ne ureja ustrezno prenosa tveganja, nacina poroéanja,
nacina zbiranja podatkov, nadzora, sankcij za krsitve in podobno. Revidiranca sta $tevilne pomanj-
kljivosti Zakona o javno-zasebnem partnerstvu zaznala ze kmalu po njegovi uveljavitvi, kljub temu
pa v desetletju, ki je sledilo, nista pripravila in predlagala potrebnih sprememb. Vlada ni vzpostavila
ustrezne organizacijske podpore za spodbujanje, spremljanje in nadziranje podrodja javno-zasebnega
partnerstva, saj ni zagotovila delovanja Sveta Vlade Republike Slovenije za javno-zasebno partnerstvo
ali pa ga ukinila. Vlada ni sprejela strategije in ciljev na podroéju javno-zasebnega partnerstva in jih ni
dolodila niti v drugih strateskih dokumentih. Ministrstvo za finance je sprva vzpostavilo organizacijsko
enoto za razvoj in podporo na podro¢ju javno-zasebnega partnerstva, vendar pa se je ta enota postopo-
ma manjala in ve¢inoma niti ni bila delujo¢a. Ob koncu obdobja, na katero se nanasa revizija, sta za
celotno podrodje javno-zasebnega partnerstva skrbela le dva zaposlena in $e to v zelo omejenem obsegu.
Ministrstvo za finance tudi zato ni izvajalo ukrepov, namenjenih podpori, spremljanju in spodbujanju
javno-zasebnega partnerstva. Ministrstvo za finance za potencialne izvajalce javno-zasebnega partner-
stva tako ni pripravilo ustreznih analiz o evidentiranih izvedenih projektih, postopkovnih priro¢nikov,
smernic, standardov in podobno. Ministrstvo za finance evidenc projektov javno-zasebnega partnerstva
ni vodilo aZurno in o evidentiranih projektih javno-zasebnega partnerstva po letu 2010 ni ve¢ porocalo.
Od uveljavitve Zakona o javno-zasebnem partnerstvu je bil na drzavni ravni izveden le en infrastrukturni
projekt javno-zasebnega partnerstva, Ministrstvo za finance ali vlada pa nista analizirala vzrokov za

nezanimanje za javno-zasebno partnerstvo pri javnih in zasebnih partnerjih, predvsem na drzavni ravni.

Ministrstvo za finance je za podro¢je javno-zasebnega partnerstva dolo¢ilo cilje le v Strategiji Ministrstva
za finance za obdobje 2009-2012, vendar pa tudi ti cilji niso bili trajnostno naravnani, dolodljivi, mer-
ljivi, realni in ¢asovno opredeljeni. Vlada in Ministrstvo za finance tudi nista vzpostavila ustreznega
nacina spremljanja doseganja ciljev na podro¢ju javno-zasebnega partnerstva. Ministrstvo za finance o
(ne)doseganju ciljev oziroma odsotnosti aktivnosti na podrocju sklepanja javno-zasebnih partnerstev

na drzavni ravni ni seznanjalo vlade, vlada pa o tem tudi ni obvescala drzavnega zbora.

Racunsko sodis¢e je od vlade in Ministrstva za finance zahtevalo predlozitev odzivnih poro¢il, v ka-
terih sta morala izkazati popravljalne ukrepe, ter podalo ve¢ priporocil za izbolj$anje stanja. Vsi trije
zahtevani popravljalni ukrepi, ki sta jih vlada in Ministrstvo za finance izkazala v odzivnih porocilih,

so bili nezadovoljivi, zato je racunsko sodisce izdalo sklepa o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja.

6.1.3 Pravilnost poslovanja Upravne enote Kranj

Racunsko sodi$¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Upravne enote Kranj v letu 2016.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Upravne enote Kranj v letu 2016.
Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Upravne enote Kranj v letu 2016 izreklo pozitivno mnenje.

Rac¢unsko sodis¢e je Upravni enoti Kranj podalo priporo¢ili za izboljsanje poslovanja in zahtevalo

predlozitev odzivnega porocila, v katerem je morala Upravna enota Kranj izkazati, da je Ministrstvo
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za javno upravo in Ministrstvo za zdravje seznanila z neobstojem pravne podlage za zagotavljanje
sredstev zdravstvenim ustanovam za kritje stroskov dela komisij za umetno prekinitev nose¢nosti s
strani upravnih enot ter da ju je pozvala k pojasnilu nacina in dolo¢itvi roka za resitev tega problema.
Upravna enota Kranj je v predpisanem roku racunskemu sodis¢u predlozila odzivno porocilo. Racunsko

sodisce je ocenilo, da je popravljalni ukrep zadovoljiv.

6.1.4 Pravilnost poslovanja InSpektorata Republike Slovenije za delo

Racunsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja In$pektorata Republike Slovenije za delo v letih 2015
in 2016.

Cilj revizije je bil podati mnenje o pravilnosti poslovanja Inspektorata Republike Slovenije za delo v
letih 2015 in 2016.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Ins$pektorata Republike Slovenije za delo v letih 2015
in 2016 izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da je v naslednjih primerih posloval v neskladju

s predpisi:

- Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju: zaposlenim pri premestitvi na drugo delovno mesto

oziroma pri napredovanju v vi$ji naziv ni pravilno dolo¢il pla¢nega razreda;

- Uredba o napredovanju javnih usluzbencev v pla¢ne razrede in Uredba o napredovanje uradnikov v
nazive: za zaposlene ni v roku izvedel postopka preverjanja izpolnjevanja pogojev za napredovanje

v pla¢ni razred oziroma naziv;

- Zakon o javnih financah: zaposlenima je previsoko obracunal in izplacal stroske prevoza na delo

in z dela;

- Zakon o javnem naroc¢anju: postopkov javnih narodil ni izvedel skladno s predpisi o javnem
narocanju;

- Zakon o javnih financah: opravil je izplacila, ne da bi bila preverjena pravna podlaga oziroma
visina obveznosti;

- Zakon o javnih financah: prevzel je obveznosti brez sklenjene pisne pogodbe;

- Zakon o izvr$evanju prora¢unov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 ter Zakon o izvr$evanju
prora¢unov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017: izvedel je placila obveznosti po preteku

zakonitih placilnih rokov;

- Uredba o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti: najemne pogodbe za

parkirne prostore ni sklenil z najugodnejsim ponudnikom;

- Zakon o javnih usluzbencih: pred uveljavitvijo akta o notranji organizaciji pristojnemu ministrstvu

ni posredoval zaprosila za pridobitev soglasja vlade.

In$pektorat Republike Slovenije za delo je med revizijskim postopkom sprejel ustrezne popravljalne
ukrepe za odpravo razkritih nepravilnosti, zato ra¢unsko sodis¢e ni zahtevalo predlozZitve odzivnega

porocila.
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6.2 Lokalna samouprava

6.2.1 Zbirno porocilo Pravilnost poslovanja obcin v delu, ki se
nanasa na pripravo proracuna in zakljuc¢nega racuna proracuna

Racunsko sodisée je revidiralo pravilnost poslovanja $estih obéin v delu, ki se nanasa na pripravo
proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016. Cilj revizij je bil izrek mnenja o pravilnosti

poslovanja $estih ob¢in v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna
za leto 2016.

V zbirnem porocilu smo povzeli revizijske ugotovitve iz revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja ob¢in,
vkljucenih v revizije (vse ugotovitve in izre¢ena mnenja ob¢inam so navedena v to¢kah od 6.2.2 do
6.2.7, kjer so predstavljena posamezna revizijska porocila). Namen zbirnega poro¢ila pa je bil predvsem
povzeti kljuéne aktivnosti obéin v postopku priprave in sprejema proracuna ter v postopku priprave
in sprejema zaklju¢nega ra¢una proracuna, predstaviti nekatera ravnanja ob¢in, ki niso bila v skladu
s predpisi, vendar smo jih ugotovili v vseh oziroma v vecini revidiranih ob¢in, ter opozoriti tako na
pomanjkljivosti oziroma nedoslednost zakonodaje, ki ureja pripravo prorac¢unskih dokumentov, kot

tudi na tveganja pri pripravi proracunskih dokumentov, zaznana v revizijah.

Na podlagi dolocil predpisov, ki urejajo podroéje priprave proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna,
ugotovljenih ravnanj ob¢in pri pripravi prora¢una in zaklju¢nega racuna prora¢una za leto 2016, opra-
vljene analize podatkov, pridobljenih med izvajanjem revizij, ter pogovorov z zupani in ob¢insko upravo
smo prepoznali nekaj klju¢nih dejavnikov, ki so pomembni z vidika priprave prora¢una in zaklju¢nega
ra¢una proracuna, zato smo jih v zbirnem poro¢ilu izpostavili in podrobneje predstavili, in sicer:

- dolocitev neposrednih proracunskih uporabnikov v obé¢ini,

- vsebina odloka o proracunu,

- priprava proracunskih dokumentov po funkcionalni klasifikaciji,

- obrazloZitve izbranih glavnih programov in podprogramov v prora¢unu in zaklju¢nem ra¢unu
proracuna (doloditev ciljev v prora¢unu in porocanje o doseganju ciljev v zaklju¢nem rac¢unu

proracuna),

- uvrs¢anje programov/projektov v naért razvojnih programov (participacija ob¢anov, merila za izbiro

med konkurenénimi projekti, priprava in vsebina dokumenta identifikacije investicijskega projekta),
- predlozitev naértov ravnanja s premozenjem ob¢ine ob¢inskemu svetu,
- porocanje o izvr$enih prerazporeditvah proracunskih sredstev,
. sprejem proracunskih dokumentov,
- objava dokumentov, povezanih s pripravo in izvr$evanjem proracuna (objava proracunskih doku-

mentov, objava porodil o izvrSevanju prorac¢una med letom).

V zbirnem poro¢ilu smo podali tudi priporocila drugim ob¢inam in Ministrstvu za finance za izboljsanje
postopkov priprave prora¢una in zaklju¢nega rauna proracuna ter vsebine proracunskih dokumentov,

predvsem z vidika njihove transparentnosti.
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6.2.2

Pravilnost poslovanja Mestne obcine Slovenj Gradec v delu, ki se

nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Mestne ob¢ine Slovenj Gradec v delu, ki se nanasa

na pripravo prorac¢una in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016. Cilj revizije je bil izrek mnenja

o pravilnosti poslovanja Mestne obcine Slovenj Gradec v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in

zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Mestne obcine Slovenj Gradec v delu, ki se nanasa na

pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016, izreklo mnenje s pridrikom, ker

ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:
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- dela predvidenih prorac¢unskih prejemkov ni zadrzala in izkazala kot splosne proracunske rezer-

vacije; pomanjkljivo je porocala o izvr$enih prerazporeditvah prora¢unskih sredstev; v letu 2016
je na proracunski postavki izplacala za 13.331 evrov ve¢ sredstev, kot jih je na¢rtovala v veljavnem
proracunu; ni dolocila obsega izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo obdobje, v okviru ka-
terega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; ni mese¢no nacrtovala likvidnosti; pri
pripravi nacrta razvojnih programov obéina ni upostevala meril za izbiro med konkuren¢nimi
programi ali projekti, saj teh meril in na¢ina njihove uporabe nima predpisanih; zupan je osnutek
proracuna za leto 2016 prepozno predlozil v obravnavo ob¢inskemu svetu; porocilo o izvrsevanju
proracuna v prvem polletju 2016 je bilo ob¢inskim svetnikom posredovano prepozno; porocilo o
izvr$evanju proracuna v prvem polletju 2016 ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; pred pricetkom
priprave proracuna ni ustrezno dolocila svojih neposrednih uporabnikov, ki so hkrati predlagatelji
finan¢nih naértov; Zupan je predlog zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 prepozno predlozil

Ministrstvu za finance; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- zupan je prerazporedil sredstva v skupnem znesku 94.915 evrov med podrodji proracunske porabe,

kar je v neskladju z Odlokom o prora¢unu Mestne obéine Slovenj Gradec za leto 2016;

- obrazlozitve finan¢nih nadrtov v prora¢unu za leto 2016 v delu, ki se nanasa na nacrtovana sredstva

za spodbujanje razvoja turizma in gostinstva, nujno zdravstveno varstvo, knjiznicarstvo in zaloz-
ni$tvo ter predsolsko vzgojo, ne vsebujejo vseh obveznih sestavin, kar je v neskladju z Uredbo o
dokumentih razvojnega nalrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega prora¢una in

prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- za en projekt je dokument identifikacije investicijskega projekta izdelala oziroma pridobila sele po

tem, ko je bil projeke Ze vkljuden v naért razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019;
11 projektov je uvrstila v naért razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019, ne da bi
pred uvrstitvijo izdelala dokument identifikacije investicijskega projekta; navedeni ravnanji sta v
neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije

na podro¢ju javnih financ;

splosni in posebni del zakljuénega racuna proracuna za leto 2016 ne vsebujeta primerjave med
realiziranim in sprejetim proratunom za leto 2016; obrazlozitev splosnega dela zaklju¢nega ra¢una

proracuna za leto 2016 ne vsebuje vseh obveznih sestavin; obrazlozitev posebnega dela zaklju¢nega
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racuna proracuna za leto 2016 ne vsebuje porodil o realizaciji finan¢nih naértov neposrednih
prorac¢unskih uporabnikov; poroéilo o dosezenih ciljih in rezultatih ne vsebuje vseh obveznih
sestavin; obrazlozitve podatkov iz bilance stanja ne vsebujejo vseh obveznih sestavin; poslovno
porocilo za leto 2016 ne vsebuje porocila o dosezenih ciljih in rezultatih; vsa navedena ravnanja
so v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ratuna prora¢una drzavnega in ob¢inskega
proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in

posrednih uporabnikov prora¢una;

- pojasnila k bilanci stanja na dan 31. 12. 2016 ne vsebujejo racunovodskih informacij, kar je v
neskladju Pravilnikom o sestavljanju letnih poro¢il za proracun, proracunske uporabnike in druge

osebe javnega prava;

- zupan je predlog zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 v sprejem obcinskemu svetu predlozil

prepozno, kar je v neskladju s statutom.

Rac¢unsko sodisc¢e je Mestni ob¢ini Slovenj Gradec podalo priporodila za izboljsanje poslovanja.

6.2.3 Pravilnost poslovanja Obcine Duplek v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obéine Duplek v delu, ki se nanasa na pripravo
proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti

poslovanja Obcine Duplek v delu, ki se nanasa na pripravo prorac¢una in zaklju¢nega racuna prora¢una
za leto 2016.

Racunsko sodi¢e je o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Duplek v delu, ki se nanasa na pripravo prora¢una
in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016, izreklo mnenje s pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v

skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- proracuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o

funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih izdatkov;

- obrazloZitve finan¢nega naérta v prorac¢unu za leto 2016 v delu, ki se nanasa na na¢rtovana sredstva
ni$tvo ter predsolsko vzgojo, ne vsebujejo vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Uredbo
o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in

prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- pri pripravi nacrta razvojnih programov obéina ni upostevala meril za izbiro med konkuren¢ni-
mi programi ali projekti, saj teh meril in nacina njihove uporabe niti nima predpisanih; Zupan
je predlog proracuna za leto 2016 prepozno predlozZil v obravnavo obcinskemu svetu; navedena

ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- tri projekte je uvrstila v nacrt razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019, ne da bi
glede na vrednost projekta pridobila dokument identifikacije investicijskega projekta z ustrezno

vsebino, en projekt pa je uvrstila v naért razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019,
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ne da bi pred uvrstitvijo izdelala ustrezno investicijsko dokumentacijo, kar je v neskladju z Uredbo o

enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ;

- porotilo o dosezenih ciljih in rezultatih ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; ni pripravila porocila

o dosezenih ciljih in rezultatih kot sestavnega dela poslovnega porocila v okviru letnega porodila;
navedeni ravnanji sta v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una drzavnega in obéin-
skega prorac¢una ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih

in posrednih uporabnikov proracuna;

- pojasnila k izkazom ne vsebujejo racunovodskih informacij, kar je v neskladju Pravilnikom o

sestavljanju letnih poro¢il za proracun, prora¢unske uporabnike in druge osebe javnega prava.

Racunsko sodis¢e je Ob¢ini Duplek podalo priporocila za izbolj$anje poslovanja.

6.2.4 Pravilnost poslovanja Obcine Komen v delu, ki se nanasa na

pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna

Racunsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Komen v delu, ki se nanasa na pripravo

proracuna in zaklju¢nega ra¢una prora¢una za leto 2016. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti

poslovanja Ob¢ine Komen v delu, ki se nanasa na pripravo prorac¢una in zaklju¢nega rauna prora¢una
za leto 2016.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Komen v delu, ki se nanasa na pripravo prorauna

in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016, izreklo mnenje s pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v

skladu s predpisi v naslednjih primerih:
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- izplacala je za 4.004 evre vec sredstev, kot je imela nadrtovanih na proracunski postavki; za vse

neposredne uporabnike ni dolo¢ila obsega izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo obdobje, v
okviru katerega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; ni mese¢no nacrtovala likvidnosti
proracuna; v splosnem in posebnem delu proracuna za leto 2016 ni prikazala realizacije prejemkov
in izdatkov za leto 2014 in ocene realizacije za leto 2015; pri pripravi naérta razvojnih programov
ob¢ina ni upostevala meril za izbiro med konkurenénimi programi ali projekti, saj teh meril in
nacina njihove uporabe nima predpisanih; v nacrt razvojnih programov je vkljucila tudi projekte
z ocenjeno vrednostjo 0 evrov ter projekte, pri katerih sredstva v letu 2016 oziroma kasneje niso
nacrtovana; zupan je predlog prora¢una za leto 2016 prepozno predlozil v obravnavo ob¢inskemu
svetu; porocilo o realizaciji proracuna v prvem polletju 2016 je bilo ob¢inskim svetnikom predlo-
zeno prepozno; porodilo o realizaciji proracuna v prvem polletju 2016 ne vsebuje vseh predpisanih
sestavin; zaklju¢ni raun proracuna za leto 2016 ne vsebuje nac¢rta razvojnih programov s podatki
o nacrtovanih vrednostih posameznih projektov za leto 2016, njihovih spremembah med letom
ter o njihovi realizaciji v letu 2016; ni izvajala celovitega nadzora nad poslovanjem javnega zavoda

osnovna Sola; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- proracuna in zaklju¢nega ratuna proracuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji,

kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih izdatkov in Zakonom o

javnih financah;

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018



- obrazlozitve finan¢nega nadrta v prorac¢unu za leto 2016 v delu, ki se nanasa na naértovana sredstva
ni$tvo ter vrtce, ne vsebujejo vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Uredbo o dokumentih
razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov

samoupravnih lokalnih skupnosti;

- za en projekt je dokument identifikacije investicijskega projekta izdelala oziroma pridobila Sele
po tem, ko je bil projekt ze vklju¢en v naért razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do
leta 2019; deset projektov je uvrstila v nacrt razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta
2019, ne da bi pred uvrstitvijo izdelala dokument identifikacije investicijskega projekta; navedeni
ravnanji sta v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske

dokumentacije na podro¢ju javnih financ;

- v obrazlozitev splo$nega dela zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 ni vkljucila vseh sestavin;
porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; navedena ravnanja
so v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una drzavnega in obcinskih proracunov
ter metodologije za pripravo porodila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih

uporabnikov proracuna;

- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih, ki je sestavni del poslovnega poro¢ila za leto 2016, ne
vsebuje vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una
proracuna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih
ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proratuna v povezavi s Pravilnikom
o sestavljanju letnih porocil za proracun, prora¢unske uporabnike in druge osebe javnega prava;

- zupan skupaj s predlogom zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016 ni predlozil ob¢inskemu svetu

porocila o realizaciji na¢rta ravnanja s premi¢nim premozenjem, kar je bilo v neskladju Zakonom

o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti.

Racunsko sodisc¢e je od Obéine Komen zahtevalo predloZitev odzivnega poro¢ila, v katerem mora iz-
kazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, in podalo priporo¢ila za izboljsanje

poslovanja. Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.2.5 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Skofja Loka v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Skofja Loka v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016. Cilj revizije je bil izrek mnenja o
pravilnosti poslovanja Obcine Skofja Loka v delu, ki se nanasa na pripravo prorac¢una in zakljuénega

racuna proracuna za leto 2016.
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Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Skofja Loka v delu, ki se nanasa na pripravo
proracuna in zaklju¢nega rac¢una proracuna za leto 2016, izreklo mnenje s pridrzkom, ker ob¢ina ni

poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- pomanjkljivo je porocala o izvr$enih prerazporeditvah proracunskih sredstev; pri pripravi na¢rta
razvojnih programov ob¢ina ni upostevala meril za izbiro med konkuren¢nimi programi ali pro-
jekti, saj teh meril in na¢ina njihove uporabe nima predpisanih; Zupan je predlog prora¢una za
leto 2016 prepozno predlozil v obravnavo ob¢inskemu svetu; porocilo o realizaciji proracuna v
prvem polletju 2016 ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; predlog zakljuénega ra¢una proracuna
za leto 2016 ne vsebuje nadrta razvojnih programov s podatki o na¢rtovanih vrednostih posame-
znih projektov za leto 2016, njihovih spremembah med letom ter o njihovi realizaciji v letu 2016;

navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- proracuna in predloga zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni
klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih izdatkov in

Zakonom o javnih financah;

- zupan skupaj s predlogom zaklju¢nega racuna prora¢una za leto 2016 ni predlozil obc¢inskemu svetu
poroéila 0 realizaciji nacrta ravnanja z nepremicnim premozenjem in poroéila 0 realizaciji nacrta
ravnanja s premi¢nim premozenjem, kar je bilo v neskladju z Zakonom o stvarnem premozenju

drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obrazlozitve finan¢nih nadrtov v prora¢unu za leto 2016 v delu, ki se nanasa na nalrtovana sredstva
za spodbujanje razvoja turizma in gostinstva, nujno zdravstveno varstvo, knjiznicarstvo in zaloz-
ni$tvo ter predsolsko vzgojo, ne vsebujejo vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Uredbo
o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in

prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- pet projektov je uvrstila v nacrt razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019, ne da
bi glede na vrednost projekta pridobila dokument identifikacije investicijskega projekta z ustrezno
vsebino, kar je v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske

dokumentacije na podro¢ju javnih financ;

- porodilo o realizaciji finan¢nega nadrta za leto 2016 je prikazala kot en realiziran finan¢ni nacre,
¢eprav ima ve¢ neposrednih prora¢unskih uporabnikov, in ga vkljucila v obrazlozitev splosnega
dela predloga zaklju¢nega racuna prora¢una za leto 2016; v porocilu o realizaciji finan¢nega nacrta
za leto 2016 ni posebej poudarila obrazloZitev posameznih vrst namenskih sredstev; poroéilo o
dosezenih ciljih in rezultatih ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; navedena ravnanja so v nesklad-
ju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una prora¢una drzavnega in ob¢inskega prora¢una
ter metodologije za pripravo porodila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih

uporabnikov prorac¢una;

- bilanca stanja na dan 31. 12. 2016 ne vsebuje vseh obveznih prilog; pojasnila k bilanci stanja na
dan 31.12. 2016 niso popolna; navedeni ravnanji sta v neskladju s Pravilnikom o sestavljanju letnih

porocil za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava.

Racunsko sodisée je Obcini Skofja Loka podalo priporotila za izbolj$anje poslovanja.
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6.2.6 Pravilnost poslovanja Obcine Velike Lasce v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Velike Lasée v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016. Cilj revizije je bil izrek mnenja o
pravilnosti poslovanja Ob¢ine Velike Las¢e v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega

ra¢una proracuna za leto 2016.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Velike Lasce v delu, ki se nanasa na pripravo
proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016, izreklo mnenje s pridrzkom, ker ob¢ina ni

poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- pomanjkljivo je porocala o izvrSenih prerazporeditvah proracunskih sredstev; ni dolocila obsega
izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporab-
niki placevati obveznosti; v bilanci prihodkov in odhodkov proracuna za leto 2016 in spremembe
proracuna za leto 2016 ni prikazala vseh vrst odhodkov; v splosnem in posebnem delu prora¢una za
leto 2016 in spremembi prora¢una za leto 2016 ni prikazala realizacije prejemkov in izdatkov za leto
2014 in ocene realizacije za leto 2015; pri pripravi nacrta razvojnih programov ob¢ina ni upostevala
meril za izbiro med konkuren¢nimi programi ali projekti, saj teh meril in na¢ina njihove uporabe
nima predpisanih; v nacrt razvojnih programov je vkljucila tudi projekte z ocenjeno vrednostjo
0 evrov ter projekte, pri katerih sredstva v letu 2016 oziroma kasneje niso naértovana; porocilo o
realizaciji proracuna v prvem polletju 2016 ne vsebuje vsech predpisanih sestavin; zaklju¢ni ra¢un
proracuna za leto 2016 ne vsebuje nacrta razvojnih programov s podatki o na¢rtovanih vrednostih
posameznih projektov za leto 2016, njihovih spremembah med letom ter o njihovi realizaciji v letu
2016; zdravstvenemu domu je izplacala 5.623 evrov, ne da bi sklenila pogodbo; navedena ravnanja

so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- kadrovski nalrt, predlozen obc¢inskemu svetu, s spremembo proracuna za leto 2016 ne vsebuje
nacrtovanih sprememb v $tevilu javnih usluzbencev v letu 2017, kar je v neskladju z Zakonom o

javnih usluzbencih;

- proracuna, spremembe proracuna in zakljuénega ra¢una proracuna za leto 2016 ni pripravila po
funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinanénih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- zupan skupaj s predlogom spremembe proracuna za leto 2016 ob¢inskemu svetu ni predlozil naérta
ravnanja s premi¢nim premozenjem; zupan skupaj s predlogom zaklju¢nega ra¢una prora¢una za
leto 2016 ob¢inskemu svetu ni predlozil porocila o realizaciji na¢rta ravnanja z nepremi¢nim pre-
mozenjem in poro¢ila o realizaciji na¢rta ravnanja s premi¢nim premozenjem; navedeni ravnanji

sta bili v neskladju z Zakonom o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obrazlozitve finan¢nega nadrta v prorac¢unu za leto 2016 v delu, ki se nanasa na naértovana sredstva
za spodbujanje razvoja turizma in gostinstva, nujno zdravstveno varstvo, knjiznicarstvo in zaloznistvo
ter vrtce, ne vsebujejo vseh predpisanih sestavin; sprememba proracuna za leto 2016 ne vsebuje
obrazloZitev finan¢nega nacrta; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah
in Uredbo o dokumentih razvojnega naértovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega

proracuna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti;
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- nadrta razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019, ki je del spremembe proracuna

za leto 2016, ni prikazala po programski klasifikaciji in v njem ni opredelila za¢etka in konca finan-
ciranja projekta, kar je v neskladju z Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih

za pripravo predloga drzavnega proracuna in prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- $tiri projekte je uvrstila v nacrt razvojnih programov za obdobje od leta 2016 do leta 2019, ne da

bi pred uvrstitvijo izdelala dokument identifikacije investicijskega projekta, kar je v neskladju z
Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podroéju

javnih finang;

- splosni in posebni del zakljuénega racuna proracuna za leto 2016 ne vsebujeta vseh predpisanih

sestavin; v porodilo o realizaciji finan¢nega nacrta za leto 2016 ni vkljucila vseh predpisanih sesta-
vin; porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; v obrazlozitev
podatkov iz bilance stanja na dan 31. 12. 2016 ni vkljucila vseh podatkov; ni pripravila poro¢ila
o upravljanju denarnih sredstev sistema enotnega zakladniskega ra¢una; ni pripravila porocila o
dosezenih ciljih in rezultatih kot sestavni del poslovnega porocila v okviru letnega porocila za leto
2016; navedena ravnanja so v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una drzavnega
in ob¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih

neposrednih in posrednih uporabnikov prorac¢una;

- Ministrstvu za finance sprejetega prora¢una za leto 2016 ni posredovala pravocasno, niti mu ni

posredovala sprejete spremembe prora¢una za leto 2016, kar je v neskladju s Pravilnikom o pre

dloZitvi sprejetih ob¢inskih proracunov;

- pojasnila k izkazom ne vsebujejo ra¢unovodskih informacij, kar je v neskladju s Pravilnikom o

sestavljanju letnih poro¢il za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava;

- obcinska uprava je ¢lanom ob¢inskega sveta predlog proracuna za leto 2016 za drugo obravnavo

skupaj z vabilom za sejo ob¢inskega sveta posredovala prepozno, kar je v neskladju s poslovnikom

ob¢inskega sveta.

Racunsko sodis¢e je Ob¢ini Velike Lasée podalo priporocila za izboljsanje poslovanja.
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6.2.7 Pravilnost poslovanja Obcine Vrhnika v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Vrhnika v delu, ki se nanasa na pripravo
proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti
poslovanja Ob¢ine Vrhnika v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una prora¢una
za leto 2016.

Racunsko sodisc¢e je o pravilnosti poslovanja Obcine Vrhnika v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna
in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016, izreklo mnenje s pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v

skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- za vse neposredne uporabnike ni doloc¢ila obsega izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo ob-
dobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; ni mese¢no naértovala
likvidnosti proracuna; v splosnem in posebnem delu proracuna za leto 2016 ni prikazala realizacije
prejemkov in izdatkov za leto 2014 in ocene realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2015; pri
pripravi nacrta razvojnih programov obéina ni upostevala meril za izbiro med konkuren¢nimi
programi ali projekti, saj teh meril in na¢ina njihove uporabe nima predpisanih; v naért razvoj-
nih programov je vkljucila tudi projekte z ocenjeno vrednostjo 0 evrov ter projekte, pri katerih
sredstva v letu 2016 oziroma kasneje niso naértovana; porodilo o realizaciji proracuna v prvem
polletju 2016 je bilo ob¢inskim svetnikom predlozeno prepozno; porocilo o realizaciji proracuna
v prvem polletju 2016 ne vsebuje vseh predpisanih sestavin; navedena ravnanja so v neskladju z

Zakonom o javnih financah;

- proracuna in zaklju¢nega ratuna proracuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji,
kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih izdatkov in Zakonom o

javnih financah;

- obrazlozitve finan¢nih nalrtov v prora¢unu za leto 2016 v delu, ki se nanasa na nalrtovana sredstva
za spodbujanje razvoja turizma in gostinstva, nujno zdravstveno varstvo, knjiznicarstvo in zaloznis-
tvo ter predSolsko vzgojo, ne vsebujejo vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Zakonom o
javnih financah in Uredbo o dokumentih razvojnega nadrtovanja in postopkih za pripravo predloga

drzavnega proracuna in proratunov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- osem projektov je uvrstila v nadrt razvojnih dokumentov za obdobje od leta 2016 do leta 2019,
ne da bi glede na vrednost projekta pridobila dokument identifikacije investicijskega projekta z
ustrezno vsebino, kar je v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo

investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih finang;

- v poroéilu o realizaciji finan¢nega nadrta za leto 2016 ni posebej poudarila obrazloZitev posame-
znih vrst namenskih sredstev; porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ne vsebuje vseh predpisanih
sestavin; navedeni ravnanji sta v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega racuna proracuna
drzavnega in obdinskega prora¢una ter metodologije za pripravo porodila o dosezenih ciljih in

rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;
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- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih, ki je sestavni del poslovnega poro¢ila za leto 2016, ne

vsebuje vseh predpisanih sestavin, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una
proracuna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih
ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proratuna v povezavi s Pravilnikom

o sestavljanju letnih porocil za prora¢un, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava;

- pojasnila k izkazom ne vsebujejo racunovodskih informacij, kar je v neskladju s Pravilnikom o

sestavljanju letnih poro¢il za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava;

- zupan skupaj s predlogom zaklju¢nega ra¢una prora¢una za leto 2016 ni predlozil ob¢inskemu svetu

porodila o realizaciji nacrta ravnanja z nepremi¢nim premozenjem in porocila o realizaciji nacrta
ravnanja s premi¢nim premozenjem, kar je bilo v neskladju Zakonom o stvarnem premozenju

drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti.

Racunsko sodisc¢e je Ob¢ini Vrhnika podalo priporocila za izboljsanje poslovanja.

6.2.8 Pravilnost dela poslovanja Obcine Videm

Racunsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obéine Videm v letu 2016 v delu, ki se nanasa

na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost

in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naro¢ila pri investicijskih odhodkih, tekode

transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolZevanje ter druga podro¢ja poslovanja. Cilj

revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Videm v letu 2016 v delu, ki se nanasa na

pripravo prorauna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspe$nost in

dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce

transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolzevanje ter druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodi$ée je o pravilnosti dela poslovanja Obcine Videm v letu 2016 izreklo negativno mnenje,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:
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- obrazlozitve proracuna obcine za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Uredbo o dokumen-

tih razvojnega nac¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in proracunov

samoupravnih lokalnih skupnosti;

- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi

zaklju¢nega racuna drzavnega in obdinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je v neskladju z

Zakonom o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017;

- zupan ni dolo¢il obsega izdatkov za posamezno trimesedje ali drugo obdobje, v okviru katerega

smejo neposredni uporabniki pladevati obveznosti; v prora¢unu za leto 2016 ni na¢rtovala sredstev

splo$ne proracunske rezervacije; navedeni dejanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- projekte je uvrstila v nacrt razvojnih programov, ne da bi glede na vrednost projekta izdelala ustre-

zno investicijsko dokumentacijo, kar je v neskladju z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo

in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ;
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- prevzela je za 721 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela naértovanih sredstev v proracunu ob prevzemu
obveznosti; prevzela je za skupaj 11.049 evrov ve¢ (izvajalcema je v letu 2016 placala 6.157 evrov)
obveznosti za placilo del, ki niso bila dogovorjena z naroéilnicami; navedena ravnanja so v neskladju

z Zakonom o javnih financah;

- razpisna dokumentacija za sofinanciranje turisti¢nih drustev ni vsebovala vseh obveznih sestavin,
med drugim tudi ne na¢ina uporabe meril in pomena posameznih meril, s pomodjo katerih se
izberejo prejemniki sredstev (izplacila v letu 2016 v znesku 2.000 evrov); objava javnega razpisa in
razpisna dokumentacija za sofinanciranje drustev s podro¢ja kmetijstva nista vsebovali vseh obve-
znih sestavin, med drugim tudi ne meril, s pomogjo katerih se med tistimi, ki izpolnjujejo pogoje,
izberejo prejemniki sredstev (izplacila v letu 2016 v znesku 3.000 evrov); navedeni ravnanji sta v

neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije;

- dolgoro¢no se je zadolzila za namene, za katere dolgoro¢na zadolZitev ni dovoljena; za dolgoro¢no
zadolZitev v obliki finan¢nega najema (odplacila v letu 2016 v skupnem znesku 18.635 evrov) in za
likvidnostno posojilo, ki ni bilo odpla¢ano v letu najema (odplacila v letu 2016 v skupnem znesku
171.151 evrov), ni pridobila soglasja Ministrstva za finance; navedena ravnanja so v neskladju z

Zakonom o financiranju ob¢in;

- z izvedbo $tirih postopkov javnega naroc¢anja za nakup istovrstnega blaga v znesku 68.313 evrov je
vrednost javnega narocila razdelila in se izognila postopku javnega narocanja, kar je bilo v neskladju

z Zakonom o javnem narocanju (ZJN-2);

- vplacala je obvezni delez v Vinarski zadrugi Haloze z. o. o., so. p. ter ji kot prostovoljni delez
zagotovila opremo za vzpostavitev poslovne enote oziroma zacetek poslovanja v skupnem znesku
999 evrov, za kar ni imela pravne podlage v javnofinan¢nih predpisih, kar je v neskladju z Zakonom

o javnih financah.

Racunsko sodis¢e je Ob¢ini Videm podalo priporocila za izboljsanje poslovanja.

6.2.9 Pravilnost dela poslovanja Obcine Hrastnik

Rac¢unsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Hrastnik v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolzevanje. Cilj revizije je bil izrek mnenja
o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Hrastnik v letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in
zakljuénega racuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim
placam javnih usluzbenceyv, javna narodila pri investicijskih odhodkih, tekoce transfere nepridobitnim

organizacijam in ustanovam ter zadolZevanje.
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Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Hrastnik v letu 2016 izreklo mnenje s

pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

88

- proracuna in rebalansa proracuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni klasifikaciji, kar je v

neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih izdatkov;

- ob¢ina v splosnem in posebnem delu zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 ni prikazala indeksa

med realiziranim in sprejetim proracunom za leto 2016; porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih
za leto 2016 ni popolno; navedeni ravnanji sta v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega
racuna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih

in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov prorac¢una;

- zupan ni dolo¢il obsega izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo obdobje, v okviru katerega

smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; ob¢ina ni pripravila porocila o izvr$evanju
proracuna v prvem polletju 2016 in Zupan je prepozno porocal ob¢inskemu svetu o izvrSevanju
proracuna, ki se sicer nanasa na daljse obdobje od predpisanega; navedeni ravnanji sta v neskladju

z Zakonom o javnih financah;

- prerazporeditve sredstev so bile izvedene v neskladju z Odlokom o proracunu Ob¢ine Hrastnik

za leto 2016;

- obé¢ina ni pravocasno poravnala obveznosti, kar je bilo v neskladju z Zakonom o izvr$evanju pro-

ra¢unov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017;

- od izvajalca ni pridobila finan¢nega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku, kar je v

neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- s sklenitvijo pogodbe je prevzela za 26.555 evrov obveznosti, za katere v ¢asu sklenitve pogodbe

ni imela zagotovljenih sredstev v proracunu ob¢ine (v letu 2016 je izvajalcu placala 25.211 evrov),

kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- v dveh primerih pred sklenitvijo pogodbe od ponudnika ni pridobila izjave oziroma podatkov o

udelezbi fizi¢nih in pravnih oseb v lastni$tvu ponudnika in v $estih primerih v narocilnico oziroma
v pogodbo ni vkljucila protikorupcijske klavzule; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o

integriteti in preprecevanju korupcije;

- razpisna dokumentacija in zapisnik o odpiranju vlog na podrodju $porta nista vsebovala vseh

obveznih sestavnih delov; zapisnika o odpiranju vlog in predloga prejemnikov sredstev pa niso
podpisali vsi ¢lani strokovne komisije; iz dokumentacije o postopku dodelitve sredstev pri javnem
razpisu za Sport ni razvidno, kako so bila pri vrednotenju prispelih vlog upostevana merila, dolo¢ena
v javnem razpisu (na podro¢ju Sporta je bilo v letu 2016 dodeljenih in izplacanih 73.570 evrov);
objava javnega razpisa in razpisna dokumentacija za sofinanciranje izvedbe prireditev posebnega
pomena ter za sofinanciranje drustev, zdruzenj, neprofitnih organizacij in humanitarnih organi-
zacij nista vsebovali vseh obveznih sestavnih delov, med drugim tudi meril, s pomo¢jo katerih se
izberejo prejemniki sredstev (izplacila za sofinanciranje izvedbe prireditev posebnega pomena ter
za sofinanciranje drustev, zdruzenj, neprofitnih organizacij in humanitarnih organizacij v skupnem
znesku 91.251 evrov); strokovna komisija za sofinanciranje izvedbe prireditev posebnega pomena

ni pripravila zapisnikov o odpiranju vlog in predlogov prejemnikov sredstev; strokovna komisija
) g g )
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za sofinanciranje drustev, zdruZenj, neprofitnih organizacij in humanitarnih organizacij ni vodila
zapisnika o odpiranju vlog, predloga prejemnikov sredstev pa niso podpisali vsi ¢lani strokovne
komisije; $estim nepridobitnim organizacijam na razli¢nih podro¢jih delovanja je dodelila in izpla-
¢ala sredstva v skupnem znesku 3.475 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis; trem nepridobitnim
organizacijam na razli¢nih podro¢jih delovanja je dodelila sredstva v znesku 750 evrov, ne da bi
prej sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev; vsa navedena ravnanja so v neskladju s Pravilnikom o

postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;

- od javnega zavoda, katerega soustanoviteljica je, do 15. 1. 2017 ni pridobila podatkov o stanju
njegove zadolzenosti na dan 31. 12. 2016, kar je v neskladju s Pravilnikom o posiljanju podatkov

o stanju in spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja in ob¢in.

Racunsko sodisce je Ob¢ini Hrastnik podalo priporo¢ila za izboljsanje poslovanja.

6.2.10 Pravilnost dela poslovanja Obcine Podcetrtek

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Podéetrtek v letu 2015 v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zakljuénega ra¢una prorac¢una ter izvr$evanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim placam javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, zadol-
zevanje in druga podrodja poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Obéine
Podcetrtek v letu 2015 v delu, ki se nanasa na pripravo prora¢una in zaklju¢nega racuna proracuna ter
izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna

narocila pri investicijskih odhodkih, zadolZevanje in druga podrocja poslovanja.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Obcine Podéetrtek v letu 2015 izreklo mnenje s

pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- proracuna, rebalansa proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2015 ni pripravila po
funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- obrazloZitve prorac¢una za leto 2015 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah
in Uredbo o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega

proracuna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- v kadrovskem nacrtu ni prikazala vseh zahtevanih podatkov, kar je v neskladju z Zakonom o

javnih usluzbencih;

- v sploSnem in posebnem delu zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2015 ni prikazala indeksa
med realiziranim in sprejetim prora¢unom za leto 2015; obrazlozitve posebnega dela zaklju¢nega
racuna prora¢una ob¢ine za leto 2015 niso popolne; navedeni ravnanji sta v neskladju z Navodilom
o pripravi zaklju¢nega racuna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo

porodila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;
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- ni povecala obsega izdatkov finan¢nega nacrta in proracuna za leto 2015 za namenski izdatek v
skupnem znesku 55.564 evrov in zato v proracunu za leto 2015 in zakljuénem racunu proracuna
za leto 2015 niso bili izkazani vsi nadrtovani oziroma realizirani prihodki in odhodki, kar je v

neskladju z Zakonom o javnih financah;

- v dveh primerih v naro¢ilnici ni vkljucila protikorupcijske klavzule, kar je v neskladju z Zakonom
o integriteti in prepre¢evanju korupcije;

- od sedmih javnih zavodov in javnega podjetja, katerih ustanoviteljica oziroma soustanoviteljica
je, do 15. 1. 2016 ni pridobila podatkov o stanju njihove zadolZenosti na dan 31. 12. 2015, kar je
v neskladju s Pravilnikom o posiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolzitve pravnih oseb
javnega sektorja in obdin;

- 18 prejemnikom na podro¢ju $porta je dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 28.786 evrov,
ne da bi prej izvedla javni razpis; s $estimi izvajalci $portnih programov, ki jim je dodelila in
izplacala 1.100 evrov, ni sklenila pogodb o dodelitvi sredstev; navedena dejanja so v neskladju z

Zakonom o Sportu;

- Sestim nepridobitnim organizacijam in ustanovam na drugih podrog¢jih delovanja je dodelila in
izpladala sredstva v skupnem znesku 2.050 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis, kar je v neskladju

s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;

- dvema gasilskima drustvoma je dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 1.650 evrov ter
Sestim nepridobitnim organizacijam in ustanovam na drugih podro¢jih delovanja je dodelila in
izplacala sredstva v skupnem znesku 2.050 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev,

kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah.

Racunsko sodisc¢e je Ob¢ini Podcetrtek podalo priporodila za izboljsanje poslovanja.

6.2.11 Pravilnost dela poslovanja Obcine MajSperk

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obéine Majsperk v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbenceyv, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolzevanje in druga podro¢ja poslovanja. Cilj
revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Maj$perk v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naro¢ila pri investicijskih odhodkih, tekode

transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolZevanje in druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti dela poslovanja Obcine Majsperk v letu 2016 izreklo mnenje s

pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- proracuna, rebalansov prorac¢una in zaklju¢nega racuna proracuna ob¢ine ni pripravila po funk-
cionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;
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- obrazlozitve prora¢una ob¢ine za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih
financah in Uredbo o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga

drzavnega proracuna in proratunov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- v splo$nem in posebnem delu zaklju¢nega racuna proracuna ob¢ine za leto 2016 ni prikazala spre-
jetega proracuna preteklega leta in indeksa med realiziranim in sprejetim prora¢unom preteklega
leta; porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno; navedeni ravnanji sta v neskladju z
Navodilom o pripravi zaklju¢nega rauna drzavnega in ob¢inskega prora¢una ter metodologije za

pripravo poro¢ila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov prora¢una;

- sklepe o dodelitvi sredstev je podpisal direktor ob¢inske uprave, ne da bi ga zupanja za to poobla-

stila, kar je v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije;

- prejemniku tekocih transferov na podrodju $porta je dodelila in izplacala sredstva v znesku
6.000 evrov, preden je bil izveden javni razpis in preden je z njim sklenila pogodbo za dodelitev
sredstev po izvedenem javnem razpisu; izvajalcu $portnega programa je poleg sredstev, dodeljenih
na podlagi javnega razpisa za $port, dodelila in izplacala sredstva v znesku 50 evrov; navedeni

ravnanji sta v neskladju z Zakonom o $portu;

- z izvajalcem $portnega programa je sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev v vrednosti nad
10.000 evrov brez DDV, v katero pa ni vkljucila protikorupcijske klavzule, kar je v neskladju z
Zakonom o integriteti in prepre¢evanju korupcije;

- obcina je dolo¢ila razpisni rok za prijavo na javni razpis na podro¢ju kulture, ki je bil krajsi od
enega meseca; sklepe o dodelitvi sredstev je podpisal direktor ob¢inske uprave, ne da bi ga Zupanja
za to pooblastila; dvema izvajalcema kulturnih programov je dodelila in izplacala sredstva v sku-
pnem znesku 430 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev; navedena ravnanja so

v neskladju z Zakonom o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo;

- prejemniku na drugih podro¢jih je pred izvedbo javnega razpisa in do sklenitve pogodbe dodelila
in izplacala sredstva v skupnem znesku 1.200 evrov; osmim prejemnikom na razli¢nih podro¢jih
delovanja je dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 2.643 evrov, ne da bi prej izvedla
javni razpis; navedeni ravnanji sta v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna
Republike Slovenije;

- od dveh javnih zavodov, katerih ustanoviteljica oziroma soustanoviteljica je, ni pravocasno (do
15. 1. 2017) pridobila podatkov o stanju njune zadolzenosti na dan 31. 12. 2016, medtem ko od
$tirih javnih zavodov, katerih ustanoviteljica oziroma soustanoviteljica je, teh podatkov ni pridobila,
kar je v neskladju s Pravilnikom o posiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolzitve pravnih

oseb javnega sektorja in ob¢in;

- placala je vpis obveznega deleza v Vinarsko zadrugo Haloze z. o. 0., so. p., za kar ni imela pravne

podlage v javnofinan¢nih predpisih, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah.

Racunsko sodis¢e je Ob¢ini Majs$perk podalo priporocila za izboljsanje poslovanja.
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6.2.12 Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Sentjernej

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Sentjernej v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbenceyv, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolZevanje ter druga podrodja poslovanja.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Obcine Sentjernej v letu 2016 v delu, ki se
nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvr$evanje proracuna, delovno us-
pesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naroila pri investicijskih odhodkih,

tekode transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolZevanje ter druga podro¢ja poslovanja.

Rac¢unsko sodis¢e je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Sentjernej v letu 2016 izreklo negativno

mnenje, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- proraduna, rebalansov proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 ni pripravila po
funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinanénih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- obrazlozZitve proracuna za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Uredbo o dokumentih
razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega prora¢una in proracunov
samoupravnih lokalnih skupnosti;

- s koncesijsko pogodbo za opravljanje javne gospodarske sluzbe zbiranja, odvajanja in ¢i$¢enja
komunalnih, odpadnih in padavinskih voda je presegla dovoljeni obseg prevzetih obveznosti za
investicijske odhodke, ki bodo zapadle v placilo v prihodnjih letih, za ve¢ kot dvakrat, kar je v

neskladju z Odlokom o prora¢unu Ob¢ine Sentjernej za leto 2016;

- ni vodila popolne evidence prevzetih obveznosti v breme proracunov prihodnjih let; v na¢reu
razvojnih programov ni nacrtovala dovolj sredstev za celovito izvedbo investicije; prevzela je za
5.000 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela na¢rtovanih sredstev na proracunski postavki; javnemu
podjetju je placala obveznosti za dodatna dela in ve¢ji obseg del v znesku 40.217 evrov, ki niso
bila dogovorjena s pogodbo; v treh primerih je izvajalcu placala skupaj 13.419 evrov za ve¢ dela, ki
niso bila dogovorjena s pogodbo oziroma narocilnico; pred izpla¢ilom ni mogla preveriti pravnega
temelja in viSine obveznosti, ki je izhajala iz dveh rac¢unov v skupnem znesku 2.485 evrov; vsa

navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- prevzela je za 8.363 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela naértovanih sredstev v nalrtu razvojnih
programov, kar je v neskladju Odlokom o proracunu Ob¢ine Sentjernej za leto 2016 in Zakonom

o javnih financah;

- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zaklju¢nega racuna drZavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- v enem primeru ni pripravila dokumenta identifikacije investicijskega projekta oziroma drugega
dokumenta, ki bi vseboval klju¢ne prvine za odlo¢anje o investiciji, kar je v neskladju z Uredbo o

enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ;
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- v enem primeru je sklenila pogodbo po zacetku opravljanja del, kar je v neskladju s Pravilnikom

o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije;

- v dveh primerih v naro¢ilnico v znesku nad 10.000 evrov brez DDV ni vkljudila protikorupcijske
klavzule; v dveh primerih pred izdajo narocilnic od ponudnika ni pridobila izjave oziroma podat-
kov o udelezbi fizi¢nih in pravnih oseb v lastnistvu ponudnika; navedeni ravnanji sta v neskladju
z Zakonom o integriteti in preprecevanju korupcije;

- pred sklenitvijo pogodbe o oddaji javnega narocila po pravilih "in-house" ni preverila, ali je vrednost
predmeta narocanja enaka ali niZja od cen na trgu (izvajalcu je v letu 2016 placala 138.729 evrov),
kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju;

- v treh primerih pred sklenitvijo pogodbe o oddaji javnega narocila po pravilih "in-house" z javnim
podjetjem ni preverila, ali je vrednost predmeta narocila enaka ali nizja od cen na trgu (izvajalcu

je placala skupaj 362.627 evrov), kar je v neskladju z Zakonom o javnem narocanju;

- v Odloku o proratunu Ob¢ine Sentjernej za leto 2016 ni dolocila obsega zadol#evanja pravnih oseb

javnega sektorja na ravni obéine, kar je v neskladju z Zakonom o financiranju ob¢in;

- ni v celoti izvajala nadzora nad zadolzevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine, kar

je v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- objavi javnih razpisov za sofinanciranje $porta ter za sofinanciranje programov turisti¢nih dejav-
nosti nista vsebovali vseh obveznih sestavin; razpisna dokumentacija na podroéju $porta ni vse-
bovala vseh potrebnih sestavin, zato ni mogoce ugotoviti, na kaksen nacin je strokovna komisija
preverila izpolnjevanje pogojev in dolodila znesek sofinanciranja (izplacila v letu 2016 v skupnem
znesku 17.843 evrov); zupan ni izdal sklepa o izboru prejemnikov sredstev na podro¢ju Sporta in
na podro¢ju turizma; dvema dru$tvoma je z neposredno pogodbo dodelila in izplacala sredstva v
skupnem znesku 12.116 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis; vsa navedena ravnanja so v neskladju
s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije;

- gospodarski druzbi je na podlagi neposredne pogodbe izplacala sredstva v znesku 6.842 evrov, ne
da bi prej izvedla javni razpis, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah oziroma Pravilnikom

o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije;

- z aneksom k pogodbi za najem poslovnih prostorov obéinske uprave je sprejela zavezo, ki nima

podlage v javnofinané¢nih predpisih.

Racunsko sodi$¢e je Ob¢ini Sentjernej podalo priporotila za izboljsanje poslovanja.

6.2.13 Pravilnost dela poslovanja Obcine Sveti Andraz v Slovenskih

goricah

Racunsko sodi$ée je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Sveti Andraz v Slovenskih goricah v

letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje

proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri

investicijskih odhodkih, tekoce transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolzevanje.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Sveti Andraz v Slovenskih goricah v
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letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje
proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri

investicijskih odhodkih, tekoce transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolzevanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Sveti Andraz v Slovenskih goricah v letu 2016
izreklo mnenje s pridrzkom, ker obéina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v

naslednjih primerih:

- proraduna, rebalansov proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2016 ni pripravila po
funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinanénih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- obrazloZitve prora¢una za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah
in Uredbo o dokumentih razvojnega nadrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega

proracuna in prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- v kadrovskem nacdrtu ni prikazala vseh zahtevanih podatkov, kar je v neskladju z Zakonom o

javnih usluzbencih;

- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zaklju¢nega racuna drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- porocilo o realizaciji prora¢una v prvem polletju 2016 ni popolno, kar je v neskladju z Zakonom

o javnih financah;

- v dveh primerih pred sklenitvijo pogodbe od ponudnika ni pridobila izjave oziroma podatkov o
udelezbi fizicnih in pravnih oseb v lastnistvu ponudnika, kar je v neskladju z Zakonom o integriteti
in preprecevanju korupcije;

- prevzela je obveznosti v znesku 3.262 evrov za dela, ki niso bila dogovorjena s pogodbo in za katera
ni sklenila aneksa k pogodbi, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah in s pogodbenimi
dolocili;

- pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je v neskladju z

Zakonom o izvr$evanju prora¢unov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017;

- sklepe o dodelitvi sredstev izvajalcem za sofinanciranje programov, za javne prireditve in akcije, ki
pospesujejo razvoj in promocijo ob¢ine, ter na podrodju Sporta je izdala svetovalka za druzbene
zadeve, ne da bi jo Zupanja za to pooblastila; dvema drustvoma je dodelila in izplacala sredstva v
skupnem znesku 2.050 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis; z dvema drustvoma, ki sta prejeli
sredstva v skupnem znesku 2.050 evrov, ni sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev; vsa navedena

ravnanja so v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije;

- zupanja ni sprejela sklepa o zacetku postopka za izbiro kulturnih programov in projektov; sklepa o
dodelitvi sredstev na podroéju kulture je izdala svetovalka za druzbene zadeve, ne da bi jo Zupanja
za to pooblastila; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o uresnic¢evanju javnega interesa

za kulturo.

Racunsko sodisc¢e je Obéini Sveti Andraz v Slovenskih goricah podalo priporodila za izboljsanje poslovanja.
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6.2.14 Pravilnost dela poslovanja Obcine Gorenja vas - Poljane

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obc¢ine Gorenja vas - Poljane v letu 2015 v delu,
ki se nanasa na pripravo prorac¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrsevanje proracuna, delovno
uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbenceyv, javna naro¢ila pri investicijskih odhodkih,
zadolZevanje in druga podro¢ja poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja
Obcine Gorenja vas - Poljane v letu 2015 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega
ra¢una proracuna ter izvrSevanje prora¢una, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim placam javnih

usluzbenceyv, javna narodila pri investicijskih odhodkih, zadolZevanje in druga podrodja poslovanja.

Racunsko sodi$ce je o pravilnosti dela poslovanja Obcine Gorenja vas - Poljane v letu 2015 izreklo

mnenje s pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- v kadrovskem naértu ni prikazala vseh zahtevanih podatkov, kar je v neskladju z Zakonom o javnih

financah in Zakonom o javnih usluzbencih;

- obrazloZitve proracuna za leto 2015 niso popolne, kar je v neskladju z Uredbo o dokumentih
razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in prora¢unov

samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obrazlozitve zaklju¢nega ra¢una proracuna za leto 2015 niso popolne, kar je v neskladju z Navodilom
o pripravi zaklju¢nega racuna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologije za pripravo

porodila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- javnemu usluzbencu je odredila stalno pripravljenost, ne da bi za to imela podlago v javnofinan¢-
nih predpisih;

- prevzela je za 42.717 evrov vec obveznosti, kot je imela naértovanih sredstev v proracunu in naértu
razvojnih programov za leta 2013, 2014 in 2015, kar je bilo v neskladju z Odlokom o proracunu

Obtine Gorenja vas - Poljane za leto 2013;

- druzbi Smudarsko turisti¢ni center Stari vrh, d. o. o. je dodelila in izplacala sredstva v znesku
60.000 evrov, ne da bi bili za izplacilo izpolnjeni pogoji; prevzela je obveznosti oziroma pogojne
obveznosti za zagotovitev denarnih sredstev druzbi Smucarsko turisti¢ni center Stari vrh, d. o. o.
v skupnem znesku 780.000 evrov, za kar ni imela podlage v javnofinan¢nih predpisih; navedeni
ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- trem nepridobitnim organizacijam je dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 1.000 evrov, ne
da bi prej izvedla javni razpis; $tirim nepridobitnim organizacijam je dodelila in izplacala sredstva v
skupnem znesku 1.350 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev; navedeni ravnanji
sta v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proratuna Republike Slovenije;

- v postopku dodelitve tekocih transferov na podrodju Sporta je dvema prejemnikoma dodelila in
izplacala sredstva v skupnem znesku 350 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis in ne da bi prej
sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o $portu;

- postopka prodaje nepremi¢nega premozenja ni izvedla po eni od predpisanih metod, kar je v
neskladju z Zakonom o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in;

- ni zagotovila popolnega in pravocasnega pobiranja prejemkov proracuna iz svoje pristojnosti ter
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izlo¢anja teh prejemkov v proracun; prevzela in placala je obveznosti, ki Se niso nastale (za leto 2015
je bil ocenjen znesek obveznosti 14.936 evrov); navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o

javnih financah;

- ni imenovala skrbnika pravnega posla oziroma ga ni dolo¢ila v pogodbi, kar je v neskladju z Uredbo

o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti;

- izvedla je pobot obveznosti v znesku 211.008 evrov, na da bi bili za to izpolnjeni pogoji, kar je v

neskladju z Obligacijskim zakonikom.

Racunsko sodisc¢e je Ob¢ini Gorenja vas - Poljane podalo priporodila za izboljsanje poslovanja.

6.2.15 Pravilnost dela poslovanja Obcine Braslovce

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Obéine Braslovce v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbenceyv, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolzevanje. Cilj revizije je bil izrek mnenja
o pravilnosti poslovanja Obcine Braslovée v letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in
zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje prora¢una, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim
placam javnih usluzbencev, javna naroila pri investicijskih odhodkih, teko¢e transfere nepridobitnim

organizacijam in ustanovam ter zadolZevanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Braslovée v letu 2016 izreklo negativno

mnenje, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

- v proratunu ob¢ine za leto 2016 ni prikazala vseh zahtevanih podatkov; obrazloZitve prora¢una
za leto 2016 niso popolne; Zupan Odloka o rebalansu proracuna Ob¢ine Braslovée za leto 2016 ni
predlozil Ministrstvu za finance; Zupan ni dolocil obsega izdatkov za posamezno trimese¢je ali drugo
obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; ob¢ina mese¢no ni
nacrtovala likvidnosti prora¢una; poroéilo o izvrsevanju proracuna v prvem polletju 2016 ni bilo

popolno; vsa navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- proracuna, rebalansa proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016 ni pripravila po
funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinanénih
izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, prav tako niso popolne obrazlozitve podatkov
iz bilance stanja, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ra¢una drzavnega in obéin-
skega prorac¢una ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih
in posrednih uporabnikov proracuna;

- ni vzpostavila evidence o izdanih sklepih o prerazporeditvah, kar je bilo v neskladju z Uredbo o
upravnem poslovanju;

- pri pladilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je bilo v neskladju

z Zakonom o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017;
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- z izvajalcem je sklenila aneks $t. 2 za izvedbo dodatnih, nepredvidenih in manj del po Ze opra-
vljenih delih (izvajalcu je na podlagi aneksa v letu 2016 placala 35.000 evrov), kar je v neskladju

s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;

- pri placilu obveznosti iz prora¢una ni upostevala zakonskih placilnih rokov, kar je bilo v neskladju

z Zakonom o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015;

- venem primeru od izvajalca ni pridobila dveh bianco menic s pooblastilom za izpolnitev za nadaljnji
dve leti garancijske dobe in podaljsanja bianco menice ter v enem primeru podaljsanja ban¢ne ga-
rancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti; izvajalcu zaradi zamude pri dokonéanju gradbenih

del ni zaracunala pogodbene kazni; vsa navedena ravnanja so v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- z izvedbo dveh postopkov javnega naroc¢anja za istovrstna dela v skupnem znesku 27.560 evrov
brez DDV (izvajalcu je v letu 2016 placala 33.623 evrov) je vrednost javnega naro¢ila razdelila in

se izognila postopku javnega narocanja, kar je bilo v neskladju z Zakonom o javnem narocanju;

- objava javnega razpisa in razpisna dokumentacija na podro¢ju Sporta nista vsebovali vseh obveznih
sestavnih delov, med drugim tudi pogojev in meril, s pomodjo katerih se izberejo prejemniki sredstev
(izplacila v letu 2016 v skupnem znesku 34.731 evrov); zapisnika o odpiranju vlog in predloga
prejemnikov sredstev na podrocju $porta niso podpisali vsi ¢lani strokovne komisije; pogodbe o
sofinanciranju programov $porta za leto 2016 niso vsebovale na¢ina nadzora nad namensko porabo
sredstev; sklepe o izboru prejemnikov sredstev na podrodju $porta je izdala visja svetovalka, ne da
bi jo Zupan za to pooblastil; 14 prejemnikom na drugih podrogjih je dodelila in izplacala sredstva
v skupnem znesku 10.399 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis; vsa navedena ravnanja so v

neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije;

- v pogodbo ni vkljucila protikorupcijske klavzule, kar je v neskladju z Zakonom o integriteti in
preprecevanju korupcije;

- izvajalcu $portnega programa je dodelila in izplacala 2.000 evrov pred zaklju¢kom javnega razpisa

in pred sklenitvijo pogodbe, kar je bilo v neskladju z Zakonom o $portu;

- iz dokumentacije o postopku dodelitve sredstev pri javnem razpisu na podroéju kulture ni razvidno,
kako je bilo pri vrednotenju vlog upostevano eno od meril, dolo¢enih v javnem razpisu (v letu
2016 dodeljenih in izplacanih 5.748 evrov); $tirim izvajalcem kulturnih programov je dodelila in
izplacala sredstva v skupnem znesku 2.965 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni

poziv; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za kulturo;

- v letu 2016 se je dolgoro¢no zadolzila in sklenila sporazum, s katerim se je dogovorila za odlozeno
placilo obveznosti, ¢eprav je z odpla¢ilom dolga, finan¢nega najema in blagovnih kreditov v letu
2016 za 3,7 odstotne tocke oziroma 145.389 evrov presegla zakonsko dovoljeno mejo odplacil, kar

je v neskladju z Zakonom o financiranju ob¢in;

- pred sklenitvijo pogodbe o finan¢nem najemu (odplacila v letu 2016 v znesku 46.140 evrov) ni
pridobila soglasja Ministrstva za finance, kar je bilo v neskladju z Zakonom o financiranju obcin

in Zakonom o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2013 in 2014;

s sklenitvijo dogovora o obro¢nem placevanju obveznosti se je zadolzila za infrastrukturo ter se
dolgoro¢no zadolzila s sklenitvijo pogodbe in sporazuma o obro¢nem placilu obveznosti (odpla-

¢ila v letu 2016 v skupnem znesku 219.899 evrov), ne da bi upostevala predpisane postopke
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zadolzevanja ob¢in, kar je bilo v neskladju z Zakonom o financiranju ob¢in in Pravilnikom o

postopkih zadolZevanja ob¢in;

- Ministrstvu za finance ni porocala o vseh pravnih poslih, ki po vsebini pomenijo zadolZitev ob-

¢ine; od petih javnih zavodov in javnega podjetja, katerih ustanoviteljica oziroma soustanovite-
ljica je, do 15. 1. 2017 ni pridobila podatkov o stanju njihove zadolZenosti na dan 31. 12. 2016;
navedeni ravnanji sta v neskladju s Pravilnikom o poSiljanju podatkov o stanju in spremembah

zadolzitve pravnih oseb javnega sektorja in ob¢in.

Racunsko sodis¢e je Ob¢ini Braslovée podalo priporocila za izbolj$anje poslovanja.

6.2.16 Pravilnost dela poslovanja Obcine Vodice

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Vodice v letu 2015 v delu, ki se nanasa na

pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspe$nost in

dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, zadolzevanje

in druga podro¢ja poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Vodice

v letu 2015 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zakljuénega ra¢una proracuna ter izvr$evanje

proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naro¢ila pri

investicijskih odhodkih, zadolZevanje in druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Vodice v letu 2015 izreklo mnenje s pridrzkom,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:
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- obrazlozZitve proracuna ob¢ine za leto 2015 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih

financah in Uredbo o dokumentih razvojnega naértovanja in postopkih za pripravo predloga

drzavnega proracuna in proratunov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obrazlozitve zaklju¢nega ra¢una proracuna obcine za leto 2015 niso popolne, kar je v neskladju z

Navodilom o pripravi zaklju¢nega rauna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologije za

pripravo poro¢ila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- prerazporeditve sredstev so bile izvedene v neskladju z dolo¢ili Odloka o prora¢unu Ob¢ine Vodice

za leto 2015;

- javni usluzbenki je izplacala dodatek za delo preko polnega delovnega ¢asa v znesku 1.435 evrov,

kar je v neskladju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju;

- za izvedbo postopka javnega narocila po postopku s pogajanji brez predhodne objave ni sprejela

sklepa o zacetku postopka; ni posredovala v objavo prostovoljnega obvestila za predhodno tran-
sparentnost; ni pripravila konénega porocila o oddaji javnega narocila; vsa navedena ravnanja so

bila v neskladju z Zakonom o javnem narocanju;

- ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti zaradi povecanja pogodbene

vrednosti; pogodbeno kazen zaradi zamude pri izpolnitvi pogodbenih obveznosti je obracunala za

prekratko obdobje in v prenizkem znesku; navedeni ravnanji sta v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- aneks za dodatna in ve¢ dela v vrednosti 5.833 evrov je sklenila po Ze opravljenih delih, kar je bilo

v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;
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- s sklenitvijo dogovora o odlozenem placilu obveznosti se je dolgoro¢no zadolzila, ne da bi upo-
Stevala postopke zadolzevanja ob¢in, ki jih dolo¢ata Zakon o financiranju ob¢in in Pravilnik o
postopkih zadolzevanja ob¢in;

- objava javnega razpisa, na podlagi katerega je ob¢ina dodelila in izplacala sredstva v skupnem
znesku 19.991 evrov, ni vsebovala podatkov, ki so bili potrebni glede na vrsto predmeta javnega
razpisa; odlo¢be o dodelitvi sredstev je izdala direktorica ob¢inske uprave, ne da bi jo Zupan za to

pooblastil; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo;

- razpisna dokumentacija za sofinanciranje programa $porta ni vsebovala vseh obveznih sestavnih
delov; odlo¢be o dodelitvi sredstev je izdala direktorica ob¢inske uprave, ne da bi jo zZupan za to
pooblastil; navedeni ravnanji sta v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna

Republike Slovenije.

Racunsko sodisce je od Ob¢ine Vodice zahtevalo predlozitev odzivnega poro¢ila, v katerem je morala
izkazati popravljalni ukrep za odpravo ugotovljene nepravilnosti (imenovanje podzupana), in podalo

priporocila za izboljsanje poslovanja.

Ob¢ina Vodice je v predpisanem roku racunskemu sodis¢u predlozila odzivno porocilo, v katerem
je izkazala, da je Zupan 28. 3. 2018 imenoval podzupana in dolo¢il, da funkcijo nastopi 1. 4. 2018.

Racunsko sodisce je ocenilo, da je izkazani popravljalni ukrep ob¢ine zadovoljiv.

6.2.17 Pravilnost dela poslovanja Obcine Kungota

Rac¢unsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Obéine Kungota v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolzevanje in druga podrodja poslovanja. Cilj
revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Kungota v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naro¢ila pri investicijskih odhodkih, tekode

transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolZevanje in druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢éine Kungota v letu 2016 izreklo mnenje s

pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- proracuna, rebalansa proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016 ni pripravila po
funkcionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinanénih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- obrazlozZitve proracuna za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah
in Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega
proracuna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obdina v splo$nem in posebnem delu zaklju¢nega racuna proracuna za leto 2016 ni prikazala in-

deksa med realiziranim in sprejetim proracunom; obrazlozitve splosnega dela zaklju¢nega racuna
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proracuna niso popolne; porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno; navedena ravnanja
so v neskladju z Navodilom o pripravi zakljuénega ra¢una drzavnega in ob¢inskega prora¢una
ter metodologije za pripravo porodila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih

uporabnikov proracuna;

- porocilo o realizaciji proracuna v prvem polletju 2016 ni popolno; zupan ni dolo¢il obsega izdat-
kov za posamezno trimesecje ali drugo obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki
placevati obveznosti; ob¢ina ni mese¢no nacrtovala likvidnosti prora¢una; prevzela je obveznosti
v znesku 511 evrov za dela, ki niso bila naro¢ena z narocilnico; investicije ni na¢rtovala v na¢rtu

razvojnih programov; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- obé¢ina ni pravocasno poravnala obveznosti, kar je bilo v neskladju z Zakonom o izvr$evanju pro-

ra¢unov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017;

- ob¢ina ni pripravila izra¢una prihrankov, ki je podlaga za izplacilo sredstev za delovno uspesnost iz

naslova povecanega obsega dela, kar je v neskladju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju;

- za investicijo ni pripravila investicijske dokumentacije, kar je v neskladju z Uredbo o enotni me-

todologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ;

- objava javnega razpisa in razpisna dokumentacija na podro¢ju $porta nista vsebovali vseh obveznih
sestavnih delov; komisija ni vodila zapisnika o odpiranju vlog, popolnih vlog ni ocenila na podlagi
pogojev in meril, ki so bila navedena v javnem razpisu oziroma razpisni dokumentaciji (izplacila
v letu 2016 v skupnem znesku 13.500 evrov), ter ni vodila zapisnika o ocenjevanju popolnih vlog
in ni pripravila predloga prejemnikov sredstev; odlo¢bo o dodelitvi sredstev je izdala direktorica
ob¢inske uprave, na da bi jo Zupan za to pooblastil; navedena ravnanja so v neskladju s Pravilnikom
o postopkih za izvr$evanje prora¢una Republike Slovenije;

- nepridobitni organizaciji na podro¢ju Sporta je poleg sredstev, dodeljenih na podlagi javnega raz-
pisa, z neposredno pogodbo dodelila in izplacala sredstva v znesku 725 evrov, kar je v neskladju

z Zakonom o $portu;

- objava javnega razpisa na podro¢ju kulture ni vsebovala vseh obveznih sestavin; strokovna komisija
o razvrstitvi vlog ni pripravila porocila; odlo¢bo o dodelitvi sredstev je izdala direktorica obcinske
uprave, ne da bi jo Zupan za to pooblastil; ob¢ina je izbranim izvajalcem programov na podrocju
kulture izdala skupno odloc¢bo o sofinanciranju programov namesto posami¢nih odlo¢b; Sestim
nepridobitnim organizacijam na podro¢ju kulture je poleg sredstev, dodeljenih na podlagi javnega
razpisa, dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 5.592 evrov; s $tirimi izvajalci kulturnih
programov, ki so prejeli sredstva v skupnem znesku 730 evrov, ni sklenila pogodb o dodelitvi

sredstev; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo;

- od javnega podjetja, katerega soustanoviteljica je, do 15. 1. 2017 ni pridobila podatkov o stanju
njegove zadolzenosti na dan 31. 12. 2016, kar je v neskladju s Pravilnikom o posiljanju podatkov

o stanju in spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja in ob¢in;

- nadzorni odbor ni izdelal poro¢il o ugotovitvah, ocenah in mnenjih s priporo¢ili in predlogi, kar

je v neskladju z Zakonom o lokalni samoupravi.

Rac¢unsko sodisc¢e je Ob¢ini Kungota podalo priporodéila za izboljsanje poslovanja.
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6.2.18 Pravilnost dela poslovanja Obcine Brda

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obcine Brda v letu 2015 v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspe$nost in
dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, zadolzevanje
in druga podrodja poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Brda v
letu 2015 v delu, ki se nanasa na pripravo prora¢una in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje
proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri

investicijskih odhodkih, zadolZevanje in druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodi$¢e je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Brda v letu 2015 izreklo mnenje s pridrzkom,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- obrazloZitve prorac¢una za leto 2015 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah
in Uredbo o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega

proracuna in prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obrazlozitve posebnega dela zaklju¢nega racuna proracuna obcine za leto 2015 niso popolne, kar
je v neskladju z Navodilom o pripravi zaklju¢nega ratuna drzavnega in ob¢inskega prora¢una
ter metodologije za pripravo porocila o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih

uporabnikov prorac¢una;

- dodatek za povecan obseg dela je izplacala za dela, ki ne sodijo med delovne naloge ob¢ine, kar je

v neskladju z Uredbo o delovni uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela za javne usluzbence;

- v sedmih primerih pred sklenitvijo pogodbe od ponudnika ni pridobila izjave oziroma podatkov o
udelezbi fizi¢nih in pravnih oseb v lastni$tvu ponudnika; v pogodbo ni vkljucila protikorupcijske

klavzule; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o integriteti in prepre¢evanju korupcije;

- pri pla¢ilu obveznosti iz proracuna ni upostevala placilnih rokov, kar je bilo v neskladju z Zakonom

o izvr$evanju prora¢unov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015;

- s sklenitvijo pogodbe o obro¢nem placevanju obveznosti se je zadolZila za infrastrukturo in dol-
goro¢no se je zadolzila s sklenitvijo dveh pogodb z obro¢nim odpladilom obveznosti v skupnem
znesku 372.790 evrov (pladilo v letu 2015 v skupnem znesku 109.260 evrov), ne da bi upostevala
postopke zadolzevanja ob¢in, ki jih dolo¢ata Zakon o financiranju ob¢in in Pravilnik o postopkih

zadolzevanja ob¢in;

- niv celoti izvajala nadzora nad zadolZevanjem pravnih oseb javnega sektorja v obéini, saj se je javno

podjetje zadolZilo brez soglasja ob¢inskega sveta, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- objava javnega razpisa in razpisna dokumentacija na podro¢ju $porta nista vsebovali vseh obve-
znih sestavnih delov, med drugim tudi meril, s pomocjo katerih se izberejo prejemniki sredstev
(izplacila v letu 2015 v skupnem znesku 38.500 evrov); zapisnika o odpiranju vlog in predloga
prejemnikov sredstev na podrodju Sporta niso podpisali predsednik in ¢lani strokovne komisije;
iz zapisnika seje komisije, na kateri je komisija opravila ocenjevanje vlog na podrodju $porta, ni
razvidno, kako je komisija vloge ocenjevala; objavi javnega razpisa za sofinanciranje programov

oziroma projektov, namenjenih mladim, nista vsebovali vseh obveznih sestavnih delov; razpisni
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dokumentaciji za sofinanciranje programov oziroma projektov mladih nista vsebovali vseh obveznih
sestavnih delov, med drugim tudi na¢ina uporabe in pomena posameznih meril, s pomo¢jo katerih
se izberejo prejemniki sredstev (izplacila v letu 2015 v skupnem znesku 9.285 evrov); predloga
prejemnikov za sofinanciranje programov oziroma projektov mladih niso podpisali ¢lani komisije,
iz zapisnika pa tudi ni razvidno, kako je komisija vloge ocenjevala; vloge drustva, ki nepopolne
vloge ni dopolnilo, ni zavrgla; komisija pri ocenjevanju vlog za sofinanciranje programov oziro-
ma projektov mladih v skupnem znesku 10.285 evrov (izplacila v letu 2015 v skupnem znesku
9.285 evrov) ni upostevala objavljenih meril; objavi javnega razpisa in razpisni dokumentaciji za
sofinanciranje programov oziroma projektov, ki niso predmet drugih javnih razpisov, niso vsebo-
vale vseh obveznih sestavnih delov, med drugim meril, s pomocjo katerih se izberejo prejemniki
sredstev (za vrednotenje programov in projektov, ki izredno prispevajo k izboljsanju procesov
in pogojev delovanja ter zivljenja ljudi ter povecujejo dostopnost storitev; izplaéila v letu 2015 v
skupnem znesku 46.850 evrov); zapisnika o odpiranju vlog za sofinanciranje programov oziroma
projektov, ki niso predmet drugih javnih razpisov, nista vsebovala vseh obveznih sestavin, prav
tako zapisnikov niso podpisali predsednik in ¢lani komisije; iz zapisnikov o ocenjevanju vlog za
sofinanciranje programov oziroma projektov, ki niso predmet drugih javnih razpisov, ni razvidno,
kako je komisija vloge ocenjevala, prav tako zapisnikov, ki sta vsebovala predlog prejemnikov, niso
podpisali predsednik in ¢lani komisije; objava in razpisna dokumentacija na podro¢ju kmetijstva
nista vsebovali vseh obveznih sestavin, med drugim razpisna dokumentacija ni vsebovala nacina
uporabe in pomena posameznih meril, s pomoc¢jo katerih se izberejo prejemniki sredstev (izplacila
v letu 2015 v skupnem znesku 5.000 evrov); komisija za podro¢je kmetijstva pri izra¢unu visine
sredstev ni upostevala izra¢unanih tock; predloga prejemnikov sredstev za podro¢je kmetijstva niso
podpisali predsednik in ¢lani komisije; dvema prejemnikoma je dodelila sredstva v skupnem znesku
8.500 evrov, ne da bi izvedla javni razpis; vsa navedena ravnanja so v neskladju s Pravilnikom o

postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;

- zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka za izbiro kulturnih programov in projektov; objava
javnega razpisa na podrodju kulture ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov, med drugim
tudi umetniskih, kulturnopoliti¢nih, strokovnih in drugih kriterijev, po katerih se ocenjujejo
oziroma vrednotijo posamezni prijavljeni kulturni programi ali projekti (izplacila v letu 2015 v
skupnem znesku 1.700 evrov); izvajalcu kulturnega programa je dodelila sredstva v skupnem znesku
20.000 evrov, ne da bi se ta prijavil na javni razpis; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom

o uresnicevanju javnega interesa za kulturo.

Racunsko sodis¢e je Ob¢ini Brda podalo priporodila za izboljsanje poslovanja.

6.2.19 Pravilnost dela poslovanja Obcine Menges

Rac¢unsko sodisée je revidiralo pravilnost poslovanja Obcine Menges v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naro¢ila pri investicijskih odhodkih, tekode

transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolzevanje. Cilj revizije je bil izrek mnenja
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o pravilnosti poslovanja Obc¢ine Menges v letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo prora¢una in
zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje prora¢una, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim
placam javnih usluzbenceyv, javna narodila pri investicijskih odhodkih, tekoce transfere nepridobitnim

organizacijam in ustanovam ter zadolZevanje.

Racunsko sodisée je o pravilnosti dela poslovanja Obcine Menges v letu 2016 izreklo mnenje s pridrzkom,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- v splos$nem in posebnem delu proracuna za leto 2016 ni prikazala ocene realizacije prejemkov in
izdatkov za leto 2015 ter realizacije prejemkov in izdatkov za leto 2014; poroéilo o realizaciji prora-
¢una v prvem polletju 2016 ni popolno; Zupan ni dolo¢il obsega izdatkov za posamezno trimesedje
ali drugo obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; navedena

ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- obrazloZitve proracuna za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Uredbo o dokumentih
razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna in prora¢unov

samoupravnih lokalnih skupnosti;

- v kadrovskem nacrtu za leto 2016 ni prikazala vseh zahtevanih podatkov, kar je v neskladju z

Zakonom o javnih usluzbencih;

- proracuna, rebalansa proracuna in zakljuénega racuna za leto 2016 ni pripravila po funkcionalni
klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih izdatkov in

Zakonom o javnih financah;

- porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zaklju¢nega racuna drZavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- ni izkazala izpolnjevanja pogoja za izplacilo sredstev za delovno uspesnost iz naslova povecanega
obsega dela (v letu 2016 je javnim usluzbencem izplacala 1.052 evrov), kar je v neskladju z Zakonom

o sistemu pla¢ v javnem sektorju;

- s sklenitvijo aneksa k pogodbi je prevzela za 1.568 evrov ve¢ obveznosti, kot je imela na¢rtovanih

sredstev v proracunu, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- razpisna dokumentacija na podro¢ju $porta ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov; v postopku
dodelitve tekocih transferov na podrocju $porta je Zupan v komisijo za izbor programov $porta
imenoval ¢lana, ki je bil s prejemnikom sredstev interesno povezan; osmim prejemnikom sredstev
na razli¢nih podrodjih je obéina dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 8.550 evrov, ne
da bi prej izvedla javni razpis; dvema prejemnikom sredstev na razli¢nih podro¢jih je dodelila
in izplacala sredstva v skupnem znesku 2.240 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbe o dodelitvi
sredstev; vsa navedena ravnanja so v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvrsevanje proracuna

Republike Slovenije;

- devetim izvajalcem $portnih programov je poleg sredstev, dodeljenih na podlagi javnega razpisa
za $port, dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 10.720 evrov; petim izvajalcem $portnih
programov je dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku 2.350 evrov, ne da bi prej sklenila

pogodbo o dodelitvi sredstev; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o $portu;
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- z dvema izvajalcema $portnega programa je sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev v vrednosti nad
10.000 evrov brez DDV, v katero pa ni vklju¢ila protikorupcijske klavzule, kar je v neskladju z
Zakonom o integriteti in prepre¢evanju korupcije;

- ni sprejela lokalnega programa za kulturo; Zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka za izbiro
kulturnih programov in projektov; devetim izvajalcem kulturnih programov je poleg sredstev,
dodeljenih na podlagi javnega razpisa za kulturo, dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku
31.595 evrov; trem izvajalcem kulturnih programov je dodelila in izplacala sredstva v skupnem
znesku 7.300 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev; navedena ravnanja so v

neskladju z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za kulturo;

- petim prejemnikom sredstev na razli¢nih podro¢jih je dodelila in izplacala sredstva v skupnem
znesku 7.020 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev, kar je v neskladju z

Zakonom o javnih financah;

- od dveh javnih zavodov in dveh javnih podjetij, katerih ustanoviteljica oziroma soustanoviteljica
je, do 15. 1. 2017 ni pridobila podatkov o stanju njihove zadolZenosti na dan 31. 12. 2016, kar je
v neskladju s Pravilnikom o po$iljanju podatkov o stanju in spremembah zadolzitve pravnih oseb

javnega sektorja in ob¢in.

Racunsko sodis¢e je Obcini Menges podalo priporodili za izboljsanje poslovanja.

6.2.20 Pravilnost dela poslovanja Obcine Ig

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Ig v letu 2016 v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega ratuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost in
dodatke k osnovnim placam javnih usluzbencev, javna narodila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolZevanje. Cilj revizije je bil izrek mnenja o
pravilnosti poslovanja Ob¢ine Ig v letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo prora¢una in zaklju¢nega
ra¢una proracuna ter izvrSevanje prora¢una, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim placam javnih
usluzbenceyv, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce transfere nepridobitnim organizacijam

in ustanovam ter zadolZevanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Obcine Ig v letu 2016 izreklo mnenje s pridrikom,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

- obrazlozitve prora¢una za leto 2016 niso popolne; zupan je Ministrstvu za finance prepozno pred-
lozil sprejeti proracun ob¢ine za leto 2016 in rebalans 2; prepozno je porocal obéinskemu svetu
o izvr$evanju proracuna v prvem polletju 2016 tekocega leta; obcinski svet poro¢ila o izvrSevanju
proracuna v prvem polletju 2016 ni obravnaval na seji ob¢inskega sveta; porodilo o izvrevanju
proracuna v prvem polletju 2016 ni popolno; ob¢ina je izplacala ve¢ sredstev, kot je imela nadrto-
vanih na proracunski postavki; zupan ni dolocil obsega izdatkov za posamezno trimesedje ali drugo
obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti; ob¢ina mese¢no ni

nacrtovala likvidnosti prora¢una; vsa navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;
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- v kadrovskem nacdrtu ni prikazala vseh zahtevanih podatkov, kar je v neskladju z Zakonom o

javnih usluzbencih;

- porodilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zaklju¢nega racuna drzavnega in obdinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- za izpladilo delovne uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela pri opravljanju rednih delovnih
nalog je porabila 2.162 evrov veg, kot je bilo dovoljeno, kar je bilo v neskladju z Zakonom o ukre-

pih na podro¢ju pla¢ in drugih stroskov dela za leto 2016 in drugih ukrepih v javnem sektorju;

- javnemu usluzbencu je odredila delo preko polnega delovnega casa, ki presega 170 ur na leto, kar

je v neskladju z Zakonom o delovnih razmerjih;

- $tirim javnim usluzbencem je izplacevala dodatek za stalno pripravljenost od ur rednega dela, ki
jih je opravil posamezni javni usluzbenec v posameznem mesecu, in ne za dejanske ure stalne
pripravljenosti (v letu 2016 je javnim usluzbencem izplacala 6.213 evrov), kar je v neskladju z

Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju;

- od izvajalca ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v znesku

2.940 evrov zaradi povecanja pogodbene vrednosti, kar je v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- prepozno je objavila obvestilo o spremembi pogodbe o izvedbi javnega naroéila v ¢asu njegove
veljavnosti; v pogodbi je dolo¢ila krajsi garancijski rok za odpravo napak v garancijskem roku, kot
je bil doloc¢en v razpisni dokumentaciji; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnem
narocanju;

- s sklenitvijo pogodbe je prevzela za 38.665 evrov obveznosti, za katere v ¢asu sklenitve pogodbe ni

imela zagotovljenih sredstev v prora¢unu ob¢ine, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- za zavezo v pogodbi, da bo izvajalcu izplacala nagrado za uspesnost, in za izplacilo nagrade za

uspesnost v znesku 1.000 evrov brez DDV ni imela pravne podlage v javnofinanénih predpisih;

- pred sklenitvijo pogodbe od ponudnika ni pridobila izjave oziroma podatkov o udelezbi fizi¢nih
in pravnih oseb v lastni$tvu ponudnika in v dveh primerih v pogodbo ni vkljuéila protikorupcijske

klavzule; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o integriteti in preprecevanju korupcije;

- objava javnega razpisa, razpisna dokumentacija in zapisnik o odpiranju vlog na podroéju $porta
in turizma niso vsebovali vseh obveznih sestavnih delov (izplacila na podrodju turizma v letu 2016
v skupnem znesku 8.015 evrov); zapisnika o odpiranju vlog na podroéju $porta in turizma niso
podpisali vsi ¢lani strokovne komisije; strokovna komisija ni pripravila predloga razdelitve dela
tekocih transferov na podro¢ju $porta v znesku 286 evrov na podlagi pogojev in meril, doloc¢enih v
javnem razpisu; izvajalcu turisti¢nih programov in $tirim nepridobitnim organizacijam na razli¢nih
podrogjih delovanja je dodelila sredstva v skupnem znesku 1.764 evrov, ne da bi prej izvedla javni
razpis; Stirim nepridobitnim organizacijam na razli¢nih podrodjih je dodelila sredstva v znesku
1.134 evrov, ne da bi prej sklenila pogodbe o dodelitvi sredstev; navedena ravnanja so v neskladju

s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje prorac¢una Republike Slovenije;

- izvajalcu $portnega programa je dodelila in izplacala 6.646 evrov pred objavo javnega razpisa in

13.896 evrov pred zakljuckom javnega razpisa ter pred sklenitvijo pogodbe in aneksa k pogodbi;
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dvema izvajalcema Sportnih programov je dodelila sredstva v skupnem znesku 300 evrov, ne da
bi prej izvedla javni razpis; izvajalcu Sportnih programov je dodelila sredstva v znesku 200 evrov,
ne da bi prej sklenila pogodbo o dodelitvi sredstev; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom
o $portu;

- zupan ni sprejel sklepa o zacetku postopka za izbiro kulturnih programov in projektov; objava
javnega razpisa na podro¢ju kulture ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov (izplacila v letu
2016 v skupnem znesku 15.973 evrov); izvajalcu kulturnega programa je dodelila in izplacala
1.090 evrov pred objavo javnega razpisa in 1.090 evrov pred zakljuckom javnega razpisa ter pred
sklenitvijo pogodbe; dvema izvajalcema kulturnih programov je dodelila sredstva v skupnem znesku
450 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni poziv; navedena ravnanja so v neskladju

z Zakonom o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo;

- od dveh javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je, ni pravocasno pridobila podatkov o stanju njihove
zadolzenosti na dan 31. 12. 2016; Ministrstvu za finance ni pravocasno poslala podatkov o stanju
zadolZenosti obéine in pravnih oseb na ravni obéine na dan 31. 12. preteklega in predpreteklega
koledarskega leta; navedeni ravnanji sta v neskladju s Pravilnikom o posiljanju podatkov o stanju

in spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja in ob¢in.

Racunsko sodisc¢e je Ob¢ini Ig podalo priporo¢ila za izboljsanje poslovanja.

6.2.21 Pravilnost dela poslovanja Obcine Hoce - Slivnica

Racunsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obéine Hoce - Slivnica v letu 2016 v delu, ki se
nanasa na pripravo prora¢una in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvr$evanje proracuna, delovno us-
pesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naroila pri investicijskih odhodkih,
tekode transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolzevanje in druga podro¢ja poslovanja.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Hode - Slivnica v letu 2016 v delu, ki
se nanasa na pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno
uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna naro¢ila pri investicijskih odhodkih,

tekoce transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam, zadolzevanje in druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Obéine Hoce - Slivnica v letu 2016 izreklo mnenje s

pridrzkom, ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

- obrazloZitve prora¢una za leto 2016 niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah
in Uredbo o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga driavnega

proracuna in prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- porodilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zaklju¢nega racuna drzavnega in obdinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- zupan ni dolo¢il obsega izdatkov za posamezno trimesedje ali drugo obdobje, v okviru katerega
smejo neposredni uporabniki placevati obveznosti, in ob¢ina ni mese¢no naértovala likvidnosti

proracuna; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah;
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- javnim usluzbencem je pisno odredila delo preko polnega delovnega casa po Ze opravljenem delu,

kar je v neskladju z Zakonom o delovnih razmerjih;

- javni usluzbenki ni izplacevala dodatka za znanstveni magisterij (v letu 2016 bi ji morala izplacati
362 evrov bruto), kar je v neskladju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju v povezavi s

Kolektivno pogodbo za javni sektor;

- podizvajalcu je za opravljena dela placala 22.759 evrov ve¢, kot je bilo dogovorjeno z aneksom;
pravni osebi, ki ni bila vklju¢ena v javno naro¢ilo kot podizvajalec, je placala 64.846 evrov; prev-
zela je obveznost za placilo nedokoncanih del in izvrsila predpladilo v znesku 19.650 evrov, ¢eprav
za to niso bili izpolnjeni pogoji; prevzela je obveznosti za dodatna dela v znesku 244 evrov, ki

niso bila naro¢ena z naro¢ilnico; navedena ravnanja so v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- aneks za dodatna dela v vrednosti 8.761 evrov je sklenila po zaklju¢ku del, kar je v neskladju s

Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna Republike Slovenije;

- pri izboru izvajalca javnega narocila ni uporabila meril, ki jih je navedla v povabilu k oddaji ponudb,

kar je v neskladju z razpisno dokumentacijo;

- izvajalcu ni zara¢unala pogodbene kazni v znesku 25.000 evrov, kar je v neskladju s pogodbenimi
dolo¢ili;

- objava javnega razpisa na podro¢ju $porta in razpisna dokumentacija nista vsebovali vseh obveznih
sestavnih delov; komisija o odpiranju vlog ni vodila zapisnika; odlo¢be o dodelitvi sredstev je pod-
pisal direktor ob¢inske uprave, na da bi ga Zupan za to pooblastil; 22 nepridobitnim organizacijam
in ustanovam na razli¢nih podro¢jih delovanja je z neposrednimi pogodbami dodelila in izplacala
sredstva v skupnem znesku 6.037 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis; navedena ravnanja so v

neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije;

- desetim izvajalcem Sportnih programov je dodelila in izplacala sredstva v skupnem znesku

7.255 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis, kar je v neskladju z Zakonom o $portu;

- besedilo objave javnega razpisa za kulturo ni vsebovalo vseh obveznih sestavin; strokovna komisija
o razvrstitvi vlog ni pripravila poro¢ila; odlo¢be o dodelitvi sredstev je namesto Zupana podpisal
direktor ob¢inske uprave; petim izvajalcem kulturnih programov je dodelila in izplacala sredstva
v skupnem znesku 3.270 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis oziroma javni poziv; navedena

ravnanja so v neskladju z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za kulturo;

- od $tirih javnih zavodov, javnega podjetja in javnega sklada, katerih soustanoviteljica je, do 15. 1. 2017
ni pridobila podatkov o stanju njihove zadolzenosti na dan 31. 12. 2016, kar je v neskladju s
Pravilnikom o posiljanju podatkov o stanju in spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sek-
torja in obdin;

- nadzorni odbor Zupanu in ob¢inskemu svetu ni predlozil pisnega letnega porocila o delu in porabi

sredstev, kar je v neskladju s Statutom Ob¢ine Hoce - Slivnica.

Rac¢unsko sodis¢e je Ob¢ini Hoée - Slivnica podalo priporocila za izboljsanje poslovanja.
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6.2.22 Pravilnost dela poslovanja Obcine Rogatec

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Rogatec v letu 2016 v delu, ki se nanasa
na pripravo proracuna in zaklju¢nega ra¢una proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspesnost
in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbenceyv, javna narocila pri investicijskih odhodkih, tekoce
transfere nepridobitnim organizacijam in ustanovam ter zadolzevanje. Cilj revizije je bil izrek mnenja
o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Rogatec v letu 2016 v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in
zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje prora¢una, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim
placam javnih usluzbencev, javna naroila pri investicijskih odhodkih, teko¢e transfere nepridobitnim

organizacijam in ustanovam ter zadolZevanje.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti dela poslovanja Obéine Rogatec v letu 2016 izreklo mnenje s pridrzkom,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- proraduna, rebalansov proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna obcine ni pripravila po funk-
cionalni klasifikaciji, kar je v neskladju z Odredbo o funkcionalni klasifikaciji javnofinan¢nih

izdatkov in Zakonom o javnih financah;

- obrazlozitve proracuna ob¢ine niso popolne, kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah in
Uredbo o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega pro-

ra¢una in prora¢unov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- obrazlozitve zaklju¢nega racuna prorac¢una ob¢ine niso popolne, kar je v neskladju z Navodilom
o pripravi zaklju¢nega ra¢una proracuna;
v postopku dodelitve tekocih transferov na podrocju $porta ter na podro¢ju turizma in ostalih
dejavnosti promoviranja ob¢ine objava javnega razpisa in razpisna dokumentacija nista vsebovali
vseh obveznih sestavin, kar je v neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvr$evanje proracuna

Republike Slovenije;

- ob¢ina ni sprejela lokalnega programa za kulturo; v postopku dodelitve tekocih transferov na po-
dro¢ju kulture objava javnega razpisa ni vsebovala vseh obveznih sestavin; Zupan ni sprejel sklepa o
zaletku postopka za izbiro kulturnih programov in projektov; obéina v pogodbah, ki jih je sklenila
z izvajalci kulturnih programov oziroma projektov, ni navedla vseh obveznih sestavin; navedena

ravnanja so v neskladju z Zakonom o uresnicevanju javnega interesa za kulturo;

- obcina ni v celoti izvajala nadzora nad zadolZevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine,

kar je v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- ob¢ina je Zavodu za kulturo, turizem in razvoj Rogatec brezobrestno posodila prosta denarna
sredstva, kar je v neskladju s Pravilnikom za upravljanje likvidnosti sistema enotnega zakladniskega

racuna;

- obdina od ene pravne osebe javnega sektorja na ravni ob¢ine do 15. 1. 2017 ni pridobila podatkov
o stanju njene zadolzenosti na dan 31. 12. 2016, od sedmih pravnih oseb javnega sektorja na ravni
ob¢ine pa podatkov ni pridobila pravocasno, kar je v neskladju s Pravilnikom o posiljanju podatkov

o stanju in spremembah zadolZitve pravnih oseb javnega sektorja in ob¢in.

Rac¢unsko sodisc¢e je Ob¢ini Rogatec podalo priporocila za izboljsanje poslovanja.
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6.2.23 Pravilnost dela poslovanja Obcine Trzin

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Ob¢ine Trzin v letu 2015 v delu, ki se nanasa na
pripravo proracuna in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje proracuna, delovno uspe$nost in
dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri investicijskih odhodkih, zadolzevanje
in druga podrodja poslovanja. Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Trzin v
letu 2015 v delu, ki se nanasa na pripravo prora¢una in zaklju¢nega racuna proracuna ter izvrSevanje
proracuna, delovno uspesnost in dodatke k osnovnim pla¢am javnih usluzbencev, javna narocila pri

investicijskih odhodkih, zadolZevanje in druga podro¢ja poslovanja.

Racunsko sodisce je o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Trzin v letu 2015 izreklo mnenje s pridrzkom,

ker ob¢ina ni poslovala v skladu s predpisi v naslednjih primerih:

- v prora¢unu ob¢ine ni prikazala vseh zahtevanih podatkov, kar je v neskladju z Zakonom o javnih

financah;

- obrazlozitve prora¢una ob¢ine za leto 2015 niso bile popolne, kar je v neskladju z Zakonom o jav-
nih financah in Uredbo o dokumentih razvojnega nadrtovanja in postopkih za pripravo predloga

drZavnega proracuna in proracunov samoupravnih lokalnih skupnosti;

- v sprejetem dvoletnem Nadrtu ravnanja z nepremi¢nim premozenjem Ob¢ine Trzin za leto 2015
in 2016 ni lo¢eno prikazala nadrta pridobivanja in razpolaganja z nepremi¢nim premozZenjem v
letu 2015, kar je v neskladju z Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih

skupnosti;

- porodilo o dosezenih ciljih in rezultatih ni popolno, kar je v neskladju z Navodilom o pripravi
zaklju¢nega racuna drzavnega in obcinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila o

dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna;

- porocilo o realizaciji proracuna v prvem polletju 2015 ni popolno; zupan ni dolo¢il obsega izdat-
kov za posamezno trimesecje ali drugo obdobje, v okviru katerega smejo neposredni uporabniki
placevati obveznosti; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- naro¢ila blaga in storitev v znesku 8.930 evrov ni oddala s pogodbo, kar je v neskladju z Navodili
o oddaji eviden¢nih javnih narocil;

- v naértu razvojnih programov za leto 2015 ni naértovala investicijskih izdatkov v znesku 12.347 evrov;

placanih obveznosti v letu 2015 v znesku 30.198 evrov, ki so bile prevzete v letu 2014, ni vkljucila

v prorac¢un tekocega leta; navedeni ravnanji sta v neskladju z Zakonom o javnih financah;

- dvema izvajalcema programa izven podrocij kulture, $porta in humanitarnih dejavnosti je dode-
lila in izplacala sredstva v skupnem znesku 3.550 evrov, ne da bi prej izvedla javni razpis, kar je v

neskladju s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije.

Racunsko sodisce je Ob¢ini Trzin podalo priporo¢ila za izboljsanje poslovanja.
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6.3 Premozenje drzave

6.3.1 Zbirna bilanca stanja proracuna Republike Slovenije
na dan 31. 12. 2017

Racunsko sodisce je revidiralo zbirno bilanco stanja prora¢una Republike Slovenije na dan 31. 12. 2017.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o zbirni bilanci stanja prora¢una Republike Slovenije na dan 31. 12. 2017.
Revidirani uporabniki javnih sredstev so bili Vlada Republike Slovenije in ministrstva.

Rac¢unsko sodis¢e je zaradi pomanjkanja revizijskih dokazov zavrnilo izrek mnenja o zbirni bilanci sta-
nja proracuna na dan 31. 12. 2017. V reviziji ni bilo mogoée pridobiti zadostnih in ustreznih dokazov
za potrditev stanj osnovnih sredstev, terjatev za sredstva, dana v upravljanje, in kratkoro¢nih terjatev

do kupcev.

V zbirni bilanci stanja prora¢una Republike Slovenije na dan 31.12. 2017 izkazanih vrednosti za osnovna

sredstva ni bilo mogoée potrditi zaradi:

- nepravocasnega aktiviranja investicij in ker ni bil izveden popis investicij v teku,
- neobstoja dokumentacije o nabavni vrednosti in popravkih vrednosti za starejsa osnovna sredstva,

- napak pri obracunavanju popravkov vrednosti, katerih pravilnih vrednosti zaradi neustreznih

evidenc ni mogoce ugotoviti,
- neurejenih vpisov v zemljisko knjigo in

- neopredelitev do ugotovitev popisnih komisij.

Neodpisana vrednost osnovnih sredstev na dan 31. 12. 2017 v zbirni bilanci stanja znasa

6.891.872.228 evrov, kar predstavlja 21,7 odstotka vseh sredstev, izkazanih v zbirni bilanci stanja.

Ministrstva ne razpolagajo z dovolj podrobnimi analiti¢nimi evidencami o terjatvah za sredstva, dana
v upravljanje. Pri pridobivanju podatkov o vrednostih teh terjatev se v pomembnem delu opirajo na
podatke upravljavcev teh sredstev, ki pa niso zanesljivi. Ministrstva, ki dajejo sredstva v upravljanje,
ne zagotavljajo ustreznega nadzora nad evidencami upravljavcev sredstev in s tem tudi ne nad sredstvi,
danimi v upravljanje. Zaradi opisanih pomanjkljivosti v evidencah in slabosti v sistemu nadzora nad
sredstvi, danimi v upravljanje, ni bilo mogoce pridobiti ustreznih in zadostnih dokazov o pravilnem
stanju terjatev za sredstva, dana v upravljanje, v zbirni bilanci stanja na dan 31. 12. 2017. Terjatve
za sredstva, dana v upravljanje, so v zbirni bilanci stanja izkazane v znesku 2.874.849.816 evrov, kar

predstavlja 9 odstotkov vseh sredstev, izkazanih v zbirni bilanci stanja na dan 31. 12. 2017.

Zaradi neusklajenosti podatkov v informacijskem sistemu organa upravljanja in ratunovodsko-infor-
macijskem sistemu organa za potrjevanje ra¢unsko sodi$¢e ne more potrditi kratkoro¢nih terjatev za

sredstva iz naslova sredstev Evropske unije, ki so na dan bilance stanja 31. 12. 2017 izkazane v skupnem
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znesku 169.436.050 evrov, kar predstavlja 0,5 odstotka vseh sredstev, izkazanih v zbirni bilanci stanja
na dan 31. 12. 2017.

Negotovosti, opisane pri osnovnih sredstvih, pri terjatvah za sredstva, dana v upravljanje, in pri krat-
koro¢nih terjatvah do kupcev hkrati vplivajo tudi na stanje splos$nega sklada. Zaradi pomembnosti
teh negotovosti ni bilo mogode potrditi izkazanega stanja splosnega sklada v zbirni bilanci stanja na
dan 31. 12. 2017.

Racunsko sodis¢e je od Vlade Republike Slovenije, od Ministrstva za infrastrukturo in od Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti zahtevalo predlozitev odzivnih porodil, v katerih

morajo izkazati popravljalne ukrepe za odpravo nepravilnosti. Porevizijsko poro¢ilo bo izdano v letu 2019.

6.3.2 Pravilnost in smotrnost poslovanja Druzbe za upravljanje
terjatev bank, d. d. v letih 2014 in 2015

Racunsko sodis¢e je revidiralo pravilnost in smotrnost poslovanja Druzbe za upravljanje terjatev bank,

d. d. v letih 2014 in 2015.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti, u¢inkovitosti in gospodarnosti poslovanja DUTB v letih
2014 in 2015. Predmet revizije je bilo poslovanje DUTB na podrodju prevzema tveganih postavk bank
in upravljanja s prevzetim premozenjem, zaposlovanja in prejemkov zaposlenih in ¢lanov upravnega

odbora, stroskov storitev zunanjih izvajalcev in upravljanja s prostimi denarnimi sredstvi.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja DUTB za leti 2014 in 2015 izreklo negativno mnenje,

medtem ko je bilo poslovanje DUTB neucinkovito in negospodarno.

DUTB je v letu 2014 in deloma v letu 2015 od $tirih bank odpla¢no prevzela tvegane postavke. Pri tem
ni zagotovila preglednosti postopkov, saj do zaklju¢enega prevzema v letu 2015 postopkov v internih
aktih ni uredila. DUTB je od NLB d. d. prevzela del terjatev zgolj kot udelezbo na terjatvah in je kljub
odlo¢itvam Vlade Republike Slovenije in Evropske komisije, ki sta odlo¢ili o prenosu tveganih postavk
v skupni vrednosti 1.698.830.948 evrov, iz prevzema izvzela tvegane postavke v prenosni vrednosti
130.360.946 evrov, o ¢emer pa ni obvestila medresorske komisije, Ministrstva za finance oziroma vlade.
DUTB ni ravnala z zadostno skrbnostjo, ker ni obvladovala vseh tveganj v zvezi z izvedenimi finan¢nimi
instrumenti, prevzetimi od Abanke Vipa, d. d., ter udelezbami na terjatvah, prevzetih od NLB d. d.,
ki jih tudi ni v celoti prevzela. DUTB stroskov financiranja in upravljanja prevzetih tveganih postavk
od Abanke Vipa, d. d. in Banke Celje d. d. ni dovolj opredelila v pogodbah o prenosu ter o njih ni
pridobila ustreznih informacij. Z NLB d. d., NOVO KBM d. d. in Abanko Vipa, d. d. je sklenila
pogodbe o upravljanju premozenja, s ¢imer je v letu 2014 nase prevzela stroske, ki bi jih morale nositi
banke, v vrednosti 1.079.481 evrov.

DUTB v zvezi s prevzemom tveganih postavk ni sklenila vseh potrebnih pravnih aktov z bankami,
ni zagotovila pravocasnega prevzema celotne kreditne dokumentacije in ni razpolagala s popolnimi

seznami pogodb. Z namenom ugotovitve obstoja morebitnih stvarnih ali pravnih napak na prevzetem
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premozenju ter za uveljavljanje pravic je pri treh odvetniskih druzbah narocila izvedbo skrbnih pravnih
pregledov prevzete kreditne dokumentacije. O njihovi nekakovostni izvedbi in o neustreznosti pred-
pisov za uveljavitev svojih pravic je oktobra 2014 obvestila Ministrstvo za finance, kljub temu pa je e

naprej narocala izvedbo skrbnih pravnih pregledov in za to porabila sredstva v znesku 327.419 evrov.

Upravni odbor v letu 2014 skups¢ini ni predlagal izdaje soglasja k elementom pogodb o prenosu z
Abanko Vipa, d. d. in Banko Celje d. d. ter k izdaji obveznic DUT03 in DUT04. Upravni odbor ni
ravnal z zadostno skrbnostjo, ker ni poskrbel, da bi DUTB o odstopanjih prevzetih tveganih postavk
od njunih odlocitev obvestila Evropsko komisijo in vlado ter se pri odlo¢anju o prevzemu tveganih
postavk z Banke Celje d. d. in Abanke Vipa, d. d. ni seznanil s popolnimi informacijami. S prevzemom
kreditne dokumentacije in ugotovitvami skrbnih pravnih pregledov se je le seznanjal ter ni poskrbel,
da bi DUTB kljub tezavam pri uveljavljanju pravnih in stvarnih napak na prevzetem premozenju
obvestila medresorsko komisijo, Evropsko komisijo oziroma vlado ali jih zaprosila za spremembo

predpisov ali za nadaljnja navodila.

DUTSB je sprejela vec razli¢ic internih aktov o postopkih odlo¢anja pri upravljanju premozenja, vendar
do marca 2015 ni pridobila soglasja skupscine k internemu aktu o upravljavskih procesih. Upravni odbor
ni sprejel na¢rta prodaje sredstev in ga DUTB ni objavila na svojih spletnih straneh. DUTB do druge
polovice leta 2015 v internih aktih ni vzpostavila postopkov pri prodaji terjatev in lastniskih delezev.
Interni akti za upravljanje premozenja niso urejali odlo¢anja o pricetku prodaje premozenja, zato je
to potekalo nesistemati¢no, in niso urejali ravnanja kreditnih in nalozbenih odborov pri obravnavi
primerov z vecjo stopnjo varovanja informacij. DUTB pri odlo¢anju nalozbenih in kreditnih odborov
ni zagotovila sistemati¢nosti priprave ter arhiviranja gradiv za odlo¢anje, enotnosti obravnave sklepanja
pogodb in drugih aktov ter shranjevanja elektronske komunikacije, zapisniki sej niso vedno odrazali
dejanskega stanja in odbori na operativni ravni o sprejetih odlocitvah niso vodili zapisnikov. Odlo¢itve
odborov niso bile v vseh primerih sprejete na ustreznih ravneh odborov, odborom niso bile vedno
predstavljene to¢ne informacije, register odlocitev odborov pa je bil nepopoln in netoéen. DUTB do
konca leta 2015 ni vzpostavila postopkov, s katerimi bi poskrbela, da ne bi prislo do situacije, ko bi
imeli kreditorji, katerih terjatve so bile prenesene na DUTB, moznost, da odkupijo terjatve nazaj z

diskontom.

Upravni odbor v letu 2014 ni potrdil odlo¢itev kreditnih in nalozbenih odborov o razpolaganju s pre-
mozenjem, temvec je Sele februarja 2015 s sklepom potrdil vse predhodne odlo¢itve odborov in jih je
pooblastil za nadaljevanje postopkov v zvezi z odsvojitvijo premozenja, s ¢imer je prenesel odgovornost
za odlo¢anje na odbore, pri tem pa jim ni dal navodil za vodenje postopkov prodaje. Upravni odbor
na ve¢ sejah ni pridobil gradiva in je odloditve sprejemal zgolj na podlagi ustnih poro¢il ali predlogov,
v nekaterih primerih se je z odlo¢itvami odborov in drugimi informacijami, ki tudi niso bile vedno
popolne in to¢ne, zgolj seznanil, na primer o prodaji portfelja terjatev do $tirih druzb in prodaji delnic

gospodarske druzbe (PS)’ XXXXXXXX XXXXXX XXXX XXXXXXXXXXXX XXXxxxxx xxxxxxx (PS).

5 (PS) - poslovna skrivnost po Zakonu o gospodarskih druzbah, Uradni list RS, $t. 65/09-UPB3, 33/11,
91/11, 32/12, 57/12, 82/13, 55/15, 15/17.
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DUTB pri prodaji portfelja terjatev do druzb (PS) xxxxxxx XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXX
xxx (PS) v prodajni vrednosti (PS) xxxxxxxxxx (PS) evrov ni vnaprej opredelila osnovnih elementov
prodajnega postopka ter meril za izbor ponudnikov in v javnih objavah ponudnikom ni dala popolnih
informacij. Vabilo k dajanju ponudb za ve¢ terjatev je objavila, potem ko je prodajo ze opredelila kot
portfeljsko, (PS) xxxxxxx XXXXXX XXXX XX XXXXXXX XXXXXXXX XXxxxx xxxxxxx xxxxxxxx (PS), kasneje pa
je odloditev o postopku prodaje spreminjala. DUTB ni zagotovila najvisje mozne konkurence med po-
nudniki in ni zagotovila enakopravne obravnave ponudnikov, z na¢inom vodenja prodajnega postopka
je vplivala tudi na dosezeno prodajno ceno. V procesu prodaje je bila v ¢asovni stiski in ponudniki niso
imeli dovolj ¢asa za pripravo kakovostnih ponudb, o pravnem pregledu osnutka prodajne pogodbe pa
ni dokazil. V splo$nih pogojih prodaje je dolocila pogoje prodaje, s katerimi je Zelela preprediti, da bi
kupec terjatve prodal naprej tretjim osebam ali da bi dolZniki ali z njimi povezane osebe nazaj odkupili

terjatve, tega pa pri tej prodaji ni zagotovila.

DUTB pri prodaji delnic druzbe (PS) xxxxxxxxx xxxx (PS) v prodajni vrednosti (PS) xxxxxxxxx (PS)
evrov ni ravnala pregledno, ker pogodbe s pravnim svetovalcem ni sklenila pred za¢etkom izvajanja
storitev. Odlo¢itev o prodaji je upravni nalozbeni odbor sprejel Sele po sklenitvi prodajne pogodbe,
odloditev o sklenitvi vseh pravnih aktov, povezanih s to prodajo, pa ni sprejel nalozbeni odbor. DUTB ni
preverjala ustreznosti zaratunanih stroskov finan¢nega svetovalca in je druzbi (PS) xxxxxxxx xxxxxx (PS)
povrnila stroske v zvezi s (PS) xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx xxxxxxxx (PS), ne da bi preverila njihovo

utemeljenost.

Pri upravljanju terjatev do (PS) XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXxxX xx (PS)
v letu 2014 ni zagotovila ustreznih podlag za odlo¢anje o izvedbi (PS) XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX
(PS) oziroma prevzemu nepremicnin (PS) xxxxx xxxxxxxx xxxxxx xx xxxx (PS) ter je brez utemeljitve
razlogov prevzela obveznost te druzbe v znesku (PS) xxxxx (PS) evrov za placilo (PS) xxxxxxxxxxx xxxx
xxxxxxxxxx xxxxx (PS). Prevzete nepremicnine je oddala brez javne objave in zbiranja konkuren¢nih

ponudb, odloéitve o tem ni sprejel pristojni odbor.

DUTB do novembra 2015 v internih aktih ni uredila na¢ina vodenja, evidentiranja in hrambe mini-
malne zahtevane dokumentacije za posamezno vrsto postopka ter v sprejetem internem aktu ni uredila
minimalne zahtevane dokumentacije pri prodaji lastniskih delezev in nepremi¢nin. DUTB ni imela
vzpostavljenega centralnega sistema evidentiranja in arhiviranja prejete in izhodne poste ter lastnih doku-
mentov in ni arhivirala vseh odlocitev odborov, odlo¢itev o pri¢etku prodaje sredstev in javnih objavah
na svoji spletni strani. Upravni odbor v vseh primerih ni zagotovil preglednosti in sledljivosti svojega
delovanja in rekonstrukcije postopkov odlo¢anja, DUTB pa ni zagotovila popolnega dokumentiranja
pri vseh postopkih razpolaganja s premozenjem, tako da bi bila mogoca njihova rekonstrukcija, na
primer pri prodaji portfelja terjatev do $tirih druzb in prodaji delnic druzbe (PS) xxxxxxxxx xxxx (PS).
Clani upravnega odbora niso zagotovili centralnega hranjenja gradiv za seje upravnega odbora, kar ni
omogocalo rekonstrukcije postopkov odlocanja o razpolaganju s premozenjem. Gradiva za seje izvr$nih
direktorjev v letu 2015 niso bila pripravljena in zapisniki niso vsebovali vseh zahtevanih podatkov in

prilog ter rezultatov glasovanja o sklepih.
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DUTB v letu 2014 ni uredila postopkov izbire direktorjev gospodarskih druzb, v katerih je imela
lastniski delez, in nadina dolocanja njihovih prejemkov ter v internem aktu, sprejetem v letu 2015, ni
dolocila pristojnosti odloc¢anja o kandidatih, ki jih sama predlaga. DUTB ni ravnala pregledno, ker
ni vodila evidence in ni imela celovitega pregleda nad osebami, ki so bile na njen predlog imenovane
v poslovodstvo ali nadzorne svete druzb. V ve¢ primerih njihovega imenovanja ni ravnala pregledno,
pri imenovanju direktorice druzbe (PS) xxx (PS) v letu 2014 je postopek izbora izvedla brez vnaprej
dolo¢enih pogojev, meril in ustreznih podlag. Kljub odpovedi pogodbe o zaposlitvi z izvrsnim direktor-
jem akreditacijska komisija ni predlagala in upravni odbor ni odlo¢il tudi o njegovi razresitvi z mesta
predsednika nadzornega sveta dveh héerinskih druzb DUTB. Kljub temu da bi moral upravni odbor
enotno obravnavati prejemke ¢lanov poslovodstev druzb v lasti DUTB, v primeru plaénega paketa

predsednika uprave druzbe (PS) xxxxxxxxx (PS) tega ni uposteval.

V letu 2015 je DUTB za izvedbo projekta, povezanega s hotelirsko dejavnostjo, ustanovila namenski
druzbi DUP1, d. d. in DUP2, d. d., ki ju je v izogib zakonskim omejitvam ustanovila prek odvetniske
druzbe. V pogodbi z odvetnisko druzbo DUTB ni doloila vsebine storitev in ni preverjala specifikacij
k prejetim ratunom. Vseh gradiv v zvezi s tem projektom niso obravnavali pristojni odbori in do konca

leta 2015 niso odlo¢ili o spremembi ali o ukinitvi tega projekta, kljub temu da ga DUTB ni izvajala.

DUTSB je v letu 2015 prodajala nepremic¢nine, ne da bi postopke in pravila prodaje dolo¢ila v internem
aktu, sprejetem na upravnem odboru. Postopkov vodenja evidenc nepremicnin ni dolocila v internem

aktu, s ¢imer ni zagotovila enotnega in celovitega pregleda nad premozenjem.

DUTB ni zagotovila, da bi pooblas¢enka za skladnost poslovanja pri pomembnejsih poslih podala
mnenje o skladnosti s predpisi, in v internih aktih ni dolo¢ila vrednosti poslov, pri katerih bi morala
podati mnenje. DUTB ni vodila popolnega seznama internih aktov in internih navodil. V internih
aktih ni opredelila postopka interne preiskave nepravilnosti zaradi sumov kaznivih dejanj in na¢ina
obve$¢anja upravnega odbora o izvedenih aktivnostih, upravni odbor pa ni bil popolno seznanjen z

izvajanjem internih preiskav na DUTB.

Upravni odbor do decembra 2014 ni spremljal uspesnosti izvajanja zakonskega cilja, da naj bi DUTB
vsako leto odprodala vsaj 10 odstotkov ocenjene vrednosti premozenja in do maja 2015 DUTB v internih
aktih ni uredila na¢ina izra¢una kazalnikov poslovanja. DUTB pri izra¢unu doseganja tega kazalnika ni
upostevala zakonsko doloc¢enih podatkov, glede ustreznosti izracuna ni pridobila mnenja Ministrstva za
finance in vlade, v internih navodilih pa ni v zadostni meri opredelila nacina izratuna za vse kazalnike

poslovanja.

DUTB v letu 2014 glavnega izvr$nega direktorja ni imenovala z razpisom ter pri imenovanju $tirih
izvr$nih direktorjev in pri razre$itvi enega ni ravnala pregledno, ker je upravni odbor odlocal brez
gradiv in ni zagotovil zapisov o glasovanju na sejah. Upravni odbor je v oktobru 2015 odpoklical
glavnega izvr$nega direktorja in za vrilca dolznosti imenoval dotedanjega neizvrinega direktorja in
mu to funkcijo zamrznil. Do konca leta 2015 je imel upravni odbor le pet ¢lanov od sedmih, izvr$ni
direktorji pa so imeli v upravnem odboru vecino. Pristojnosti izvrsnih direktorjev niso vsebovale

vseh podrodij delovanja in jih DUTB do maja 2015 ni enotno dolo¢ila v razli¢nih internih aktih.
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Postopek doloc¢anja pristojnih oseb za podpis pogodb o zaposlitvi in drugih pravnih aktov je potekal

nepregledno in v ve¢ primerih pravnih aktov niso podpisale pristojne osebe.

DUTB je v letu 2014 z internim aktom oblikovala sistem za dolo¢anje variabilnega dela prejemkov
izvr$nih direktorjev, ki ni vseboval kvantitativnih ciljev in ciljnih vrednosti in pristojne osebe niso
potrdile njihovih ocen uspesnosti. Upravni odbor ni dolo¢il prejemkov izvr$nih direktorjev in v letu
2015 ni odobril aneksov k pogodbam o zaposlitvi z izvr$nimi direktorji. Do marca 2015, ko je skup$¢ina
dolocila najvisje prejemke izvr$nih direktorjev, je DUTB njihove prejemke doloc¢ala nesorazmerno, v

razli¢nih zneskih in brez vnaprej dolocenih kriterijev.

DUTB je brez podlage v politiki prejemkov izvajala izplacila ¢lanom upravnega odbora. V letu 2014 je
DUTB glavnemu izvr$nemu direktorju povisala placo in izplacala dodatek za potne stroske v znesku
(PS) xxxxxxx (PS) evrov ter izvr$nim direktorjem izplacala dodatke v skupnem znesku (PS) xxxxxx (PS)
evrov za delovno dobo in za ohranjanje neto prejemkov. Za obdobje od 1. 1. do 9. 1. 2014 je glavnemu
izvrsnemu direktorju izplacala sorazmerni del bruto plade, ¢eprav del in nalog ni mogel opravljati,
ker na to funkcijo $e ni bil imenovan. Ob njegovi razresitvi mu je povrnila stroske najema v znesku
(PS) xxxxx (PS) evrov. V pogodbah o poslovodenju z neizvr$nimi direktorji je dolo¢ila pravico do od-
pravnine in jim izplacala dodatek za ohranjanje neto prejemkov v skupnem znesku (PS) xxxxx (PS) evrov.
Z vsemi ¢lani upravnega odbora je DUTB sklenila sporazume o odskodovanju in s tem prevzela placilo
glob in sodnih taks. V letu 2015 je DUTB glavnemu izvrsnemu direktorju izplacala dodatek za potne
stroske in povisanje bruto plade, kar je znasalo skupaj (PS) xxxxxxx (PS) evrov, izvr$nim direktorjem
je izplacala skupaj (PS) xxxxxx (PS) evrov za dodatke za delovno dobo, za ohranjanje neto prejemkov
ter za placilo glob in sodnih taks, neizvr$nim direktorjem je izplacala skupaj (PS) xxxxx (PS) evrov za

del prejemkov, ki so presegali najvisje dovoljene zneske, ter za dodatke za ohranjanje neto prejemkov.

Komisija za prejemke je delovala v nepopolni in neustrezni sestavi in svoje naloge kot strokovne
podpore upravnega odbora ni ustrezno opravljala. DUTB je v povezavi z delom ¢lanov upravnega
odbora narocala pravne storitve svetovanja in placala globe in sodne takse, za katere ni imela ustreznih

utemeljite, kar je v skupnem znesku znasalo najmanj (PS) xxxxx (PS) evrov.

Prvi interni ake, s katerim je uredila postopek zaposlovanja, je DUTB sprejela $ele v septembru leta
2014, kljub temu da je do takrat zaposlila 69 delavcev. DUTB je v letu 2014 zaposlila ve¢ delavcev
brez objave prostih delovnih mest in sklenila pogodbe o zaposlitvi tudi z delavci, ki niso izpolnjevali
pogojev za njihovo zasedbo. V nekaj primerih so bili izbrani kandidati edini prijavljeni na prosto de-
lovno mesto. DUTB ni zagotovila javne dostopnosti prostih delovnih mest, ker objave ni dolo¢ila kot
obvezen nacin iskanja kandidatov. DUTB ni zagotovila sledljivosti odlo¢anja in ravnanja v vseh fazah
zaposlitvenih postopkov, ni ustrezno dolo¢ila kriterijev za dolocanje pla¢, v ve¢ primerih je nesorazmerno

in neenotno dolocala place zaposlenim in v internem aktu ni dolocila postopkov in notranjih kontrol.

DUTB je izvajala izplacila zaposlenim na neustreznih podlagah, kar je vplivalo na visje stroske po-
slovanja v skupnem znesku (PS) xxxxxx (PS) evrov. Odlo¢itve o napredovanjih nekaterih zaposlenih
niso bile utemeljene. Za ocenjevanje delovne in poslovne uspesnosti in za napredovanje zaposlenih

DUTB ni imela vnaprej dolocenih kriterijev, meril in postopkov ter je dolocila, da pripada delovna
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uspesnost tudi zaposlenim, ki povpreéno izpolnjujejo svoje redne naloge. Se pred sprejemom letnega
porocila na skups¢ini in kljub nedoseganju nacrtovanih kazalnikov poslovanja je DUTB zaposlenim
izplacala poslovno uspesnost za leto 2014 v skupnem znesku (PS) xxxxxx (PS) evrov. V letu 2015 je
DUTB veé zaposlenim izplacala dodatek za lojalnost v skupnem znesku (PS) xxxxxx (PS) evrov. Po ze
sprejeti odlo¢itvi o njegovi dodelitvi je v decembru 2015 uredila moznost placila tega dodatka s spre-
membo internega akta, v katerem ni dolocila kriterijev za izbor zaposlenih in njegove visine. DUTB
je (PS) xxxxxxxxxxxx xxxxxxxx (PS) brez odlocitve upravnega odbora doloc¢ila placo v znesku (PS)
xxxxxx (PS) evrov, kar je bilo nesorazmerno visoko glede na prejemke izvrénih direktorjev, in mu je

izplacdala tudi povisanje place in dodatek za potne stroske v skupnem znesku (PS) xxxxxxx (PS) evrov.

DUTB je v letih 2014 in 2015 pri narocanju storitev zunanjih izvajalcev krsila dolo¢be Zakona o javnem
narocanju (ZJN-2) v skupni vrednosti 881.884 evrov. V letu 2014 je z vec izvajalci sklenila pogodbo
po zacetku izvajanja del, v letu 2015 z vec izvajalci ni sklenila pogodbe in pogodb ni vedno sklenila
z najugodnejsimi ponudniki, DUTB v nekatere izmed sklenjenih pogodb z zunanjimi izvajalci ni
vkljudila protikorupcijske klavzule. DUTB ni vodila popolnih evidenc sklenjenih pogodb z zunanjimi
izvajalci in ni vodila evidence skrbnikov pogodb in pridobljenih pravnih mnenj, zaradi cesar je bilo
poslovanje DUTB v tem delu nepregledno. DUTB je z odvetniskimi druzbami sklenila pogodbe za
izvedbo pravnega svetovanja, kljub temu da so bile po postopku javnega narocanja te izbrane zgolj za
izvedbo skrbnih pravnih pregledov, pri tem pa je vrednost storitev pravnega svetovanja tudi presegala
vrednost storitev skrbnih pravnih pregledov. Stroskovnih nosilcev DUTB ni vzpostavila, ni zagotovila
spremljanja stroskovne u¢inkovitosti posameznih poslov in ni razpolagala s podatki o stroskih, povezanih
z upravljanjem premozenja posameznega dolznika. DUTB je odvetniski druzbi omogo¢ila zviSanje cen
storitev zaradi izteka veljavnosti pogodbe pred zaklju¢kom del. DUTB ni imela celovitega pregleda
nad tem, koliksen delez nalog opravijo notranji zaposleni in koliksen delez nalog se oddaja zunanjim
izvajalcem, in ni imela izdelane strategije o tem, na kaksSen nacin bi ¢im ve¢ nalog lahko opravila z
razpolozljivim oziroma morebitnim dodatnim lastnim kadrom in s tem zagotovila gospodarnejse po-
slovanje. V ve¢ primerih je DUTB placala prejete racune zunanjih izvajalcev brez popolnih specifikacij
o izvedenih storitvah in brez obstoja dokazil o opravljenem delu ter ni zavracala prejetih racunov kljub
nekakovostno izvedenim storitvam. Na svoji spletni strani DUTB ni objavila informacij javnega zna-

¢aja iz sklenjenih pogodb z zunanjimi izvajalci, in sicer za storitve v skupni vrednosti 504.784 evrov.

Nalozbena politika DUTB do konca leta 2015 ni bila veljavna, ker zanjo DUTB ni pridobila soglasja
vlade. Upravljanja s sredstvi likvidnostnega sklada ni uredila in ni dolo¢ila smernic za upravljanje
likvidnosti. Upravni odbor v prvi polovici leta 2014 ni bil redno seznanjen s finan¢nim stanjem
DUTB, ni spremljal likvidnosti in porabe prostih denarnih sredstev in v letu 2015 ni dal soglasja k
sklenitvi dveh depozitnih poslov v skupnem znesku 30.000.000 evrov. Del prostih denarnih sredstev,
(PS) XXX XXXXXXXX XXXX XXXXX XXXXXX XX XXXXX XXXXXXXXX XXXX XXXXXKXX xx0oooxx xxxxxxx xxxxx (PS).
DUTB pri nalozbenih odlo¢itvah ni omejila odgovornosti finan¢nega direktorja in ni zagotovila
njihove sledljivosti nalozbenim predlogom, v internih aktih pa ni jasno dolo¢ila tekocih poslov, o
katerih odlocajo izvrsni direktorji. V zvezi z nadzorom izvajanja nalozbene politike izvr$ni direktorji

niso sprejemali odlocitev.
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V internih aktih DUTB ni uredila vsebine, minimalne visine in uporabe likvidnostne rezerve in ni opre-
delila metod za ocenjevanje likvidnostnih tveganj. DUTB tudi ni uredila nacina obve$¢anja zakladnika
o predvidenih prilivih in odlivih, postopka preverjanja in razpolaganja z likvidnimi sredstvi, ni dolocila
kriterijev za izbor nalozb iz prostih denarnih sredstev in ni doloc¢ila meril ocenjevanja uspesnosti izva-
janja nalozbene politike. Upravni odbor ni pravocasno potrdil poslovno-finan¢nega na¢rta in DUTB

poslovno-finan¢nega nacrta ni pravocasno prilagodila s podatki o prevzetem premozenju drugih bank.

Racunsko sodis¢e je od DUTB zahtevalo predlozitev odzivnega porocila, v katerem mora izkazati
popravljalne ukrepe. Popravljalni ukrepi DUTB se nanasajo na sprejem internih aktov, v katerih bo
uredila naloge in pristojnosti glede odlo¢anja o kandidatih za direktorje druzb v lasti DUTB, nacin
priprave poslovnega in finan¢nega nadrta in spremljanja njegove realizacije, zagotovitev popolnega
dokumentiranja in arhiviranja poslovnih dogodkov, povezanih z upravljanjem premozenja, ponovno
proucitev ureditve izra¢una kazalnikov poslovanja, uskladitev izvedbene politike z dolocili politike
prejemkov, izvedbo postopka za razveljavitev sporazuma o odskodovanju in ponovno proucitev upra-
vicenosti in potrebnosti plac¢ila dodatkov za lojalnost zaposlenim, v zvezi s katerimi naj DUTB zaprosi
tudi Ministrstvo za finance za usmeritve. Racunsko sodis¢e je DUTB podalo priporocila za izboljsanje

poslovanja druzbe. Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.4 Evropska sredstva

6.4.1 Crpanje evropskih sredstev za Dinami¢no in konkurenéno
podjetnistvo za zeleno gospodarsko rast

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo u¢inkovitosti Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo pri
¢rpanju sredstev evropske kohezijske politike za Dinamic¢no in konkurenéno podjetnistvo za zeleno
gospodarsko rast v programskem obdobju 2014-2020 v obdobju od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017.

Racunsko sodisce je izreklo mnenje, da je bilo poslovanje Ministrstva za gospodarski razvoj in tehno-
logijo pri ¢rpanju sredstev tretje prednostne osi Dinamic¢no in konkurenéno podjetnistvo za zeleno
gospodarsko rast (v nadaljevanju: tretja prednostna os) v obdobju, na katero se nanasa revizija, delno

ucinkovito.

Tretja prednostna os je ena od Stirinajstih prednostnih osi Operativnega programa za izvajanje evropske
kohezijske politike v obdobju 20142020 (v nadaljevanju: operativni program), na podlagi katerega
je Republiki Sloveniji na voljo 3,07 milijarde evrov pravic porabe iz proracuna Evropske unije (v na-
daljevanju: prora¢un EU). K temu znesku mora Republika Slovenija dodati $e 750 milijonov evrov iz

javnih in zasebnih virov.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je veljalo, da znesek razpolozljivih sredstev za tretjo prednostno
os zna$a 717 milijonov evrov, od ¢esar so pravice porabe iz prorac¢una EU znasale 526 milijonov evrov
in sredstva nacionalne udelezbe 191 milijonov evrov. S spremembo operativnega programa v decembru
2017 se je znesek razpolozljivih sredstev znizal na 609 milijonov evrov, saj je bil del sredstev prenesen

na druge prednostne osi. Pravice porabe iz prora¢una EU znasajo 445 milijonov evrov.
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Tretja prednostna os je bila sprva po znesku pravic porabe iz proracuna EU najpomembnejsa prednostna
os v okviru operativnega programa, po spremembi operativnega programa konec leta 2017 pa je zdrsnila
na drugo mesto. Kljub njeni finan¢ni pomembnosti je izvajanje tretje prednostne osi potekalo relativno
pocasi v primerjavi z drugimi prednostnimi osmi operativnega programa. Z 9,2 odstotka dodeljenih
in pogodbeno vezanih pravic porabe iz proratuna EU je bila namre¢ ta prednostna os na predzadnjem
mestu, izplacila upravi¢encem pa so znasala le 1 odstotek pravic porabe iz proracuna EU. Za nastale

izdatke v obdobju, na katero se nanasa revizija, $e ni bilo zahtevanih povracil od Evropske komisije.

Zaradi vzpostavitve potrebnih podlag za pricetek ¢rpanja sredstev operativnega programa in za izva-
janje ukrepov tretje prednostne osi ter tudi zaradi izvajanja aktivnosti, povezanih s ¢rpanjem sredstev
iz prej$njega programskega obdobja 2007-2013, pri katerih je sodelovalo oziroma jih je izvajalo tudi
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, ¢rpanje sredstev na tretji prednostni osi ni bilo mogoce
takoj, ko so bila sredstva na voljo. Izvajanje tretje prednostne osi je potekalo z zamudo glede na nacrte
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo. Zamude so nastajale tako v fazi priprave kot tudi v
fazi izvedbe javnih razpisov. Javni razpisi so bili objavljeni kasneje, kot je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo predvidevalo, pa tudi postopek izbora operacij je pri polovici javnih razpisov trajal
dlje, kot je bilo predvideno v objavljenih besedilih javnih razpisov. Prvi javni razpis je bil objavljen
27.5.2016. Do 30. 6. 2017 so Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ter njegovi izvajalski
organi v okviru tretje prednostne osi objavili 18 javnih razpisov v skupni vrednosti 44,5 milijona evrov,
od katerih kar petina sredstev ni bila dodeljena. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je
na zahtevo ra¢unskega sodis¢a po obdobju, na katero se nanasa revizija, pripravilo analizo vzrokov za

tako velik razkorak med razpisanimi in dodeljenimi sredstvi.

Zamiki pri izvajanju javnih razpisov se odrazajo tudi v zamikanju nacrtovane porabe na kasnejsa leta
obdobja upravicenosti izdatkov, ki traja do konca leta 2023. V obdobju, na katero se nanasa revizija,
se je nacrtovana poraba evropskih sredstev na tretji prednostni osi za zadnja $tiri leta tega obdobja
povecala s prvotnega 24,1 odstotka na kar 56,9 odstotka. Prestavljanje izvedbe na kasnejsa leta pove-
¢uje tveganje, da v primeru nastalih nepravilnosti ne bo na razpolago dovolj ¢asa za ponovno uporabo
sproscenih sredstev za financiranje drugih projektov. Racunsko sodis¢e zato opozarja na obstoj tveganj

za izgubo sredstev, ki so Republiki Sloveniji na voljo iz prora¢una EU.

Na podlagi pregleda vsebine objavljenih javnih razpisov je racunsko sodis¢e ugotovilo, da so javni
razpisi sicer povezani s cilji operativnega programa, vendar imajo nekatere pomanjkljivosti, ki vplivajo
na prispevek javnih razpisov k doseganju ciljev, zastavljenih v operativnem programu. Pri merilih za
ocenjevanje in izbor operacij je racunsko sodis¢e v nekaterih primerih ugotovilo pomembne pomanj-
kljivosti, kot so odsotnost merila o kakovosti operacije, pomanjkljiva povezava med merili za ocenje-
vanje in cilji javnega razpisa ter moznost za subjektivno presojo posameznega merila. Iz naziva tretje
prednostne osi sicer izhaja, da naj bi Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo spodbude na tej
prednostni osi namenilo dinami¢nemu in konkurenénemu gospodarstvu za zeleno gospodarsko rast.
Kljub temu je bil vpliv operacije na okolje vklju¢en med merila za ocenjevanje pri manj kot polovici

javnih razpisov, vendar pa ni imel odlo¢ujocega pomena za pridobitev sofinanciranja.
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Nekatere pomanjkljivosti je racunsko sodisc¢e ugotovilo tudi na podro¢ju kazalnikov, ki jih Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo zeli doseci z izvedbo javnih razpisov. Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo je pri javnih razpisih nacrtovalo in spremljalo kazalnike, ki so doloceni v operativ-
nem programu. Za vsak posamezni javni razpis Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo lahko
ugotovi njegov prispevek k na¢rtovanim kazalnikom ucinka, medtem ko s podatki o tem, koliko bo
izvedba posameznega javnega razpisa pripomogla k doseganju pri¢akovanih rezultatov, ne razpolaga.
Poleg tega je ra¢unsko sodisée za javne razpise, ki jih je izvedlo Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, ugotovilo, da v nekaterih primerih povezava med kazalniki v razliénih podlagah ni bila
jasno razvidna, da ministrstvo ni dolo¢ilo taksnih kazalnikov, ki bi zagotavljali izvedbo tistih aktivnosti,
zaradi katerih bi se kazalniki pri¢akovanih rezultatov dejansko zvisali, in da je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo v pogodbah o sofinanciranju dolo¢ilo tudi kazalnike, ki so bili dosezeni Ze s tem,

ko je upravi¢enec prejel subvencijo.

Racunsko sodis¢e je med revizijskim postopkom Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo sez-
nanilo s predvidenimi popravljalnimi ukrepi. Ker je Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
pred zaklju¢kom revizijskega postopka izvedlo aktivnosti, s katerimi je sprejelo ustrezne popravljalne
ukrepe, ra¢unsko sodis¢e v izdanem revizijskem porocilu od ministrstva ni zahtevalo predlozitve od-

zivnega porodila, je pa ministrstvu podalo ve¢ priporocil za izboljsanje poslovanja.

6.5 Zdravstvo

6.5.1 Racunovodskiizkazi in pravilnost poslovanja Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije v letu 2016

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo racunovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja Zavoda za zdravstve-
no zavarovanje Slovenije, ki je na podlagi Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju

nosilec in izvajalec obveznega zdravstvenega zavarovanja za obmocje Republike Slovenije.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o ra¢unovodskih izkazih zavoda za leto 2016, razen dela terjatev do
zavezancev za neplacane prispevke za obvezno zdravstveno zavarovanje in z njimi povezanih neplac¢anih
prihodkov ter nerazporejenih placil dajatev, za katere je evidence vodila Finan¢na uprava Republike

Slovenije, in izrek mnenja o pravilnosti poslovanja zavoda v letu 2016.

Rac¢unsko sodis¢e je o racunovodskih izkazih zavoda za leto 2016, z omejitvijo iz prej$njega odstavka,
izreklo pozitivno mnenje, ker meni, da revidirani racunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih
resni¢no in posteno prikazujejo stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev zavoda na dan 31.12. 2016

ter prihodke in odhodke oziroma prejemke in izdatke zavoda za tedaj koncano leto.

O pravilnosti poslovanja zavoda v letu 2016 je racunsko sodis¢e izreklo mnenje s pridrikom, ker je
ugotovilo, da je zavod v nasprotju z Zakonom o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
porabil 1.183.292 evrov za sofinanciranje projektov za promocijo zdravja na delovnem mestu, ki ni

storitev, katere placilo se krije iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. O pravici zavarovanih oseb do
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skupinske obnovitvene rehabilitacije zavod kljub dolo¢ilom Zakona o zdravstvenem varstvu in zdra-
vstvenem zavarovanju ni odlo¢al v upravnem postopku, temvec je pristojnost za odlo¢anje prenesel na
organizatorje skupinske obnovitvene rehabilitacije, pri ¢emer je z nekaterimi od njih sklenil pogodbe
kljub neizpolnjevanju zahtev iz razpisa in jim v letu 2016 izplacal 863.875 evrov. Zavod v prvi polovici
leta 2016 Se vedno ni zagotovil ustreznih kontrol zaratunanih cen ampuliranih in drugih zdravil za
ambulantno zdravljenje ter izdanih zdravil na recept, zato je placal izvajalcem zdravstvenih storitev za
zdravila najmanj 12.243 evrov preve¢. Socialnovarstvenemu zavodu, ki mu je priznal prenizko ceno
za povpre¢ni dan zdravstvene nege, je v nasprotju z dolocili Splosnega dogovora za pogodbeno leto
2016 placal 35.348 evrov premalo, z vzgojnim zavodom pa ni sklenil samostojne pogodbe za izvajanje
programa zdravstvenih storitev. Racunsko sodisce je ugotovilo tudi, da je zavod izplaceval povracila
stroskov zdravstvenih storitev in medicinskih pripomockov, ki niso temeljila na izdani odlo¢bi v uprav-
nem postopku, odlo¢be o priznanju pravice do povracila stroskov specialisti¢nega in bolni$ni¢nega
zdravljenje ter nabave medicinskih pripomockov in zdravil v tujini pa je izdajal ve¢ kot dva meseca po
prejemu vlog, kar ni bilo v skladu z Zakonom o splosnem upravnem postopku. Pri nabavah materiala,
storitev in osnovnih sredstev v znesku najmanj 119.225 evrov je zavod ravnal v nasprotju s predpisi o
javnem narocanju, z visilcem dolznosti generalnega direktorja je v nasprotju z Zakonom o delovnih
razmerjih sklenil delovno razmerje za nedolocen ¢as, javnega usluzbenca pa je ob zaposlitvi uvrstil v
previsok pla¢ni razred in mu zato v nasprotju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju izplacal

najmanj 2.841 evrov prevec place.

Zavod med revizijskim postopkom ni odpravil vseh ugotovljenih nepravilnosti, zato je racunsko sodisce

zahtevalo predlozitev odzivnega porocila. Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.5.2 Pravilnost nabave medicinske opreme in zdravstvenega
materiala ter ucinkovitost pridobivanja in upravljanja z
medicinsko opremo v Univerzitetnem klinic(nem centru
Ljubljana

Racunsko sodisée je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti poslovanja Univerzitetnega klini¢nega

centra Ljubljana.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti dela poslovanja, ki se nanasa na nabavo medicinske
opreme in zdravstvenega materiala (brez zdravil), ter izrek mnenja o ué¢inkovitosti UKC Ljubljana pri

pridobivanju in upravljanju z medicinsko opremo v letih 2014 in 2015.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja UKC Ljubljana izreklo negativno mnenje, ker je ugotovilo
pomembne kriitve Zakona o javnem narocanju. Pri naro¢anju zdravstvenega materiala in medicinske
opreme UKC Ljubljana dobaviteljev zdravstvenega materiala v vrednosti 69.443.786 evrov ter dobavi-
teljev medicinske opreme v vrednosti 121.915 evrov ni izbral na podlagi predhodno izvedenih postop-
kov javnega narocanja. V $tirih postopkih oddaje javnih naro¢il v skupni vrednosti 318.497 evrov so
bile ugotovljene krditve Zakona o javnem narocanju, ker UKC Ljubljana v dveh postopkih ni izlocil

nepopolnih ponudb, v enem postopku pa je izlocil popolno ponudbo, poleg tega v enem postopku ni
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izkazal, da strokovne zahteve izpolnjuje le ponudba dobavitelja, ki je bil povabljen k pogajanjem. Pri
izvajanju postopkov oddaje javnih naro¢il so bile ugotovljene $e krsitve internih aktov glede priprave in
sprejetja terminskih aktov, porocanja o razlogih za odmike od terminskih naértov, porocanja o razlogih
za prejem ene ponudbe ter pogojev za izvedbo postopka javnega narocanja. Racunov za opravljene
dobave zdravstvenega materiala ter medicinske opreme UKC Ljubljana ni placeval v predpisanem roku,
kar je bilo v nasprotju z Zakonom o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015.
Pomanjkljivosti notranjih kontrol pa so se pokazale pri pladevanju ra¢unov za nabavo zdravstvenega
materiala po cenah, ki niso imele podlage v sklenjenih pogodbah, zato je UKC Ljubljana dobaviteljem

preplacal dobave za najmanj 10.598 evrov.

Racunsko sodis¢e meni, da je bil UKC Ljubljana v letih 2014 in 2015 pri pridobivanju in upravljanju
z medicinsko opremo neucinkovit. Pri na¢rtovanju nabav medicinske opreme ni ugotavljal potreb za
dalj$e obdobje in ni pripravil strategije in vecletnih operativnih naértov. Kriteriji in pogoji, upostevani
za uvrstitev posamezne opreme v letni naért nabav na ravni zavoda, niso bili izkazani. UKC Ljubljana
ni imel izdelanih tehni¢nih zahtev medicinske opreme, ki bi bila primerna za uporabo. Komisija za
standarde, ki naj bi dolocala, pregledovala in obnavljala minimalne standarde, merila in kriterije za
posamezno vsebinsko podro¢je nabav, ki jih morajo izpolnjevati blago, storitve ali gradnje za potrebe
UKC Ljubljana, v nasprotju z dolo¢bami internih aktov ni delovala. Tudi za donirano in tujo medi-
cinsko opremo, prevzeto v uporabo, UKC Ljubljana ni imel izdelanih enotnih usmeritev o tem, kdo
in na kaksen nacin doloca strokovne standarde, ki jih mora medicinska oprema ob izbiri in sprejemu v
uporabo UKC Ljubljana izpolnjevati. Prav tako ni imel vzpostavljenega ustreznega sistema za spremljanje
iztroSenosti medicinske opreme kot podlago za u¢inkovito nacrtovanje novih nabav. Pred pri¢etkom
postopkov javnega naro¢anja medicinske opreme je UKC Ljubljana izvedel analizo trga, k ¢emur ga je
zavezoval tudi interni akt. Nabavljena je bila le oprema, ki je bila predhodno predvidena v potrjenem
nacrtu nabav in so bila zanjo zagotovljena sredstva, v nobenem od internih aktov pa ni bil dolo¢en
nadin oziroma proces pridobivanja donirane in tuje medicinske opreme. Pri ve¢ kot tretjini naro¢il
medicinske opreme je bila pogodba sklenjena ve¢ kot Sest mesecev kasneje, kot je predvideval termin-
ski nacrt, predvsem zaradi zamud v fazi oblikovanja kriterijev, analize prejetih ponudb ter naknadnih
sprememb odlo¢itev. Kadar je na trgu obstajal le en ponudnik medicinske opreme, UKC Ljubljana
ni ponovno proucil strokovnih kriterijev ter ustreznosti uporabljene vrste postopkov javnega naroca-
nja, s ¢imer bi lahko pospesil izvedbo javnih narodil. Pred prevzemom donirane in tuje medicinske
opreme v uporabo ni ugotavljal, ali opremo dejansko potrebuje, ni ugotavljal, s kaksnim namenom
(motivom) so mu lastniki Zeleli opremo predati v uporabo, ter ni analiziral ali izkazal stroSkovne upra-
vi¢enosti prevzema donirane ali tuje medicinske opreme v uporabo. Nacin sprejemanja, oznacevanja
ter evidentiranja donirane in tuje medicinske opreme v uporabi ni bil ustrezen. UKC Ljubljana ni
vsak trenutek in na enem mestu zagotavljal podatka o $tevilu in vrsti medicinske opreme, s katero
je razpolagal, zato ni obvladoval celotnih stroskov poslovanja, ki jih je uporaba opreme povzrocala,
pomanijkljivo evidentiranje pa je vplivalo tudi na ustreznost na¢rtovanja potrebne medicinske opreme.
Ker ni razpolagal s podatkom o tem, katera tuja medicinska oprema je bila sprejeta v uporabo, tudi
izvedba popisa tuje opreme ni omogocala izpolnitve namena popisa medicinske opreme. Prav tako s
sestavo komisij za popis tuje opreme UKC Ljubljana ni zagotavljal objektivnega popisa tuje medicinske

opreme. UKC Ljubljana tudi ni vedno zagotavljal, da je bila izlo¢ena le medicinska oprema, ki ni bila
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ve¢ uporabna. Uéinkovitost izrabe medicinske opreme je spremljal le za nekaj vrst aparatur, posebne
evidence o iztroSenosti posameznega kosa medicinske opreme ni vodil, prav tako ni vodil podatkov
o skupnih stroskih vzdrzevanja po posamezni aparaturi niti evidence medicinske opreme, s katero bi
spremljal celotne stroske, povezane z njeno uporabo, torej stroske materiala, vzdrzevanja ter rezervnih

delov.

Rac¢unsko sodis¢e je od UKC Ljubljana zahtevalo predloZitev odzivnega porodila, v katerem je moral
izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti, ter mu podalo
ve¢ priporodil za izboljsanje poslovanja na podroéju nabave zdravstvenega materiala ter pridobivanja

in upravljanja z medicinsko opremo.

UKC Ljubljana je v predpisanem roku ra¢unskemu sodis¢u predlozil odzivno poroéilo. Racunsko

sodisce je ocenilo, da so vsi izkazani popravljalni ukrepi zadovoljivi.

6.5.3 Obvladovanje debelosti otrok

Racunsko sodisée je izvedlo revizijo smotrnosti poslovanja Ministrstva za zdravje, Ministrstva za iz-

obraZevanje, znanost in $port in Nacionalnega instituta za javno zdravje pri obvladovanju debelosti

otrok v obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016.

Racunsko sodisce je izreklo mnenje, da so bili revidiranci v obdobju, na katero se nanasa revizija, delno
ucinkoviti pri izvajanju aktivnosti in ukrepov za obvladovanje debelosti otrok, njihove uspesnosti pri
uresnicevanju ciljev, povezanih z obvladovanjem debelosti otrok, pa $e ni bilo mogoée oceniti. Pri tem
je poudarilo, da je u¢inek posameznega in vseh ukrepov za obvladovanje debelosti otrok tezko izmer-
ljiv in se kaze z zamikom, zato se bo vpliv ukrepanja v obdobju, na katero se nanasa revizija, odrazil v

kasnejsem, dalj$em ¢asovnem obdobju.

Pred 30 leti je bilo preddebelih 12,5 odstotka osnovnosolskih otrok, debelih pa 2,35 odstotka otrok.
Od leta 1989 do leta 2010 je Stevilo preddebelih in debelih otrok narasc¢alo, vendar se je naras¢ajoci
trend po letu 2010 obrnil in se delez prehranjenih in debelih otrok od tedaj vseskozi zmanjsuje. Ne
glede na to pa je bil v letu 2016 $e vedno za 43,2 odstotka vecji delez preddebelih osnovnosolcev ter

kar za 193,6 odstotka ve¢ji delez debelih osnovnosolcev kot v letu 1989.

Racunsko sodis¢e je ugotavljalo, ali Republika Slovenija ustrezno obvladuje debelost otrok. Ugotovilo
je, da je drzava v doloc¢eni meri sistemsko uredila moznosti za zdrav zivljenjski slog otrok v ¢asu, ko so

otroci v $oli, revidiranci pa za obvladovanje debelosti otrok izvajajo $tevilne ukrepe.

S predpisi je ustrezno vzpostavljen sistem za organiziranje zdrave prehrane v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih, saj Nacionalni institut za javno zdravje preverja, ali zavodi pri pripravi prehrane upostevajo
smernice za prehranjevanje. Poleg tega je na obmoc¢ju zavodov prepovedana distribucija nezdrave
hrane in pijace. Zakonska ureditev omogoca nabavo zivil po nacelu kratkih verig, kar pomeni, da je
solam omogoceno, da nabavljajo sveza in s tem bolj kakovostna Zivila. Pravna ureditev organiziranja
in subvencioniranja prehrane v vzgojno-izobrazevalnih zavodih zagotavlja pogoje za enako obravnavo

otrok glede dostopnosti in dosegljivosti prehrane v ¢asu, ki ga otroci prezivijo v zavodih.
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Zakonska ureditev zavode obvezuje, da vzgojno-izobrazevalne vsebine spodbujanja zdravega prehra-
njevanja vkljucijo v letni delovni naért. Vendar skoraj polovica zavodov te obveznosti ne izpolnjuje.
Po drugi strani pa zavodi z istimi vsebinami sodelujejo v raznih projektih (Mreza slovenskih zdravih
sol, Shema Solskega sadja in zelenjave, Tradicionalni slovenski zajtrk), ki od njih zahtevajo dodatne
administrativne naloge. Vkljucevanje zavodov v projekte, k ¢emer jih revidiranci spodbujajo, lahko
zavode vsaj v doloceni meri odvra¢a od njihovega osnovnega poslanstva, to je od vzgoje in izobrazevanja.
Zato je po mnenju racunskega sodi$¢a izvajanje projektov v primerjavi s sistemskim pristopom manj
ucinkovito. Projekti so namre¢ ¢asovno omejeni, ne zajamejo celotne populacije in zato ne zagotavljajo

enake obravnave otrok, zahtevajo pa dodatno administracijo in s tem dodatne stroske.

Po mnenju racunskega sodis¢a so bile nekatere aktivnosti informiranja, ozave$¢anja in promoviranja
zdravega zivljenjskega sloga otrok zaradi zapletenosti, nepreglednosti, velikega $tevila deleznikov, ne-

enake obravnave otrok ter opustitve spremljanja u¢inkov posameznih projektov le delno ucinkovite.

Predpisani obseg telesne vzgoje osnovnosolcev ne dosega najmanj 180 minut kakovostne Solske $portne
vzgoje tedensko, kot na primer priporoca Svetovna zdravstvena organizacija. Vendar pa se $ole lahko
vklju¢ujejo v dodatne projekte in programe, ki pa ve¢ telesne dejavnosti omogocajo le dolo¢enemu
Stevilu otrok. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port ne pozna odgovorov, koliko javnega denarja
se letno nameni za vse posamezne aktivnosti v zvezi z dodatno telesno dejavnostjo (izven kurikula)
ter koliko javnega denarja bi bilo potrebno za sistemsko zagotovitev priporocljivega obsega telesne

dejavnosti za vse otroke v okviru rednega vzgojno-izobrazevalnega programa.

Nacrtovanje ciljev in ukrepov za obvladovanje debelosti otrok ni bilo v celoti ustrezno, vendar pa sta
Ministrstvo za zdravje in Nacionalni institut za javno zdravje v obdobju, na katero se nanasa revizija,
izvedla vse nadrtovane ukrepe. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port nekaterih na¢rtovanih

ukrepov ni izvedlo.

Po mnenju racunskega sodis¢a so revidiranci vsak v okviru svoje pristojnosti spodbujali zdrav Zivljenjski
slog otrok in s tem v dolo¢eni meri prispevali k bolj zdravemu prehranjevanju otrok in k zagotavljanju
povecanega obsega telesne dejavnosti otrok. Ne glede na to pa bi lahko drzava obvladovanje debe-
losti otrok $e izboljsala, ¢e bi ukrepi in aktivnosti dosegli vse otroke in bi bilo zato njihovo izvajanje

ucinkovitejse.

Rac¢unsko sodis¢e je od Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port zahtevalo predlozitev odzivnega
porocila, v katerem je moralo izkazati popravljalne ukrepe. Poleg tega je Ministrstvu za zdravje in
Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in $port podalo tudi ve¢ priporocil za izboljsanje ucinkovitosti

poslovanja pri obvladovanju debelosti otrok. Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018 123



6.6 lzobrazevanje in Sport

6.6.1 Pravilnost poslovanja Vzgojnega zavoda Planina

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda Vzgojni
zavod Planina od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2017 v delu, ki se nanasa na stroske materiala in storitev ter nabavo

osnovnih sredstev, povracila stroskov, povezanih z delom, in ravnanje s premozenjem.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti dela poslovanja zavoda.

Racunsko sodi$¢e je o pravilnosti dela poslovanja zavoda od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2017 izreklo negativno
mnenje, ker je ugotovilo, da pri narocanju zivil in drugega blaga v skupnem znesku 156.586 evrov
ni ravnal v skladu z veljavnima Zakonoma o javnem narocéanju. V nasprotju s Sklepom o ustanovitvi
javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda "Vzgojni zavod Planina” in notranjim aktom je naro¢il ma-
terial in storitve, ki niso bili povezani z delom zavoda, ter izplaceval gotovino brez ustreznih dokazi, v
nasprotju z Zakonom o javnih usluzbencih pa je za zaposlene nabavil blago ter jim izplacal povracilo
stroskov potovanja, ki v preteznem delu ni bilo povezano z delom, skupni znesek vseh nepravilnosti
je znasal 6.447 evrov. Zavod je pri izplacilu 6.094 evrov po podjemni pogodbi ravnal v nasprotju z
Zakonom za uravnotezenje javnih financ. V nasprotju z Zakonom za uravnotezenje javnih financ in
Aneksom h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji je zaposle-
nim obra¢unal vi$ja povradila stroskov prevoza na delo in z dela in povracila stroskov sluzbenih poti v
skupnem znesku 1.198 evrov. Zavod popisa sredstev in obveznosti do virov sredstev ter popisa gotovine
po stanju na dan 31. 12. 2016 in ob primopredaji med osebami, odgovornimi za blagajnisko poslovanje,
ni izvedel v skladu z Zakonom o racunovodstvu in z notranjim aktom zavoda. Nepremicnine je oddajal
v najem v nasprotju z Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti ter
v neskladju s cenikom zara¢unal najemnine za oddane nepremic¢nine v skupnem znesku 2.250 evrov.
Zavod ni pojasnil blagajniskega primanjkljaja v znesku 1.318 evrov, kar je v nasprotju z notranjimi akti
zavoda, dolo¢b notranjih aktov pa prav tako ni uposteval pri vodenju blagajniskega poslovanja, ki ga
ni uredil na nacin, s katerim bi zagotavljal ustrezno razmejitev nalog, kar je v nasprotju z Zakonom

o ra¢unovodstvu.

Racunsko sodis¢e je od zavoda zahtevalo predlozitev odzivnega poro¢ila, v katerem mora izkazati
popravljalne ukrepe za opravo ugotovljenih nepravilnosti, ter podalo tudi priporoili za izboljsanje

poslovanja. Porevizijsko poro¢ilo bo izdano v letu 2019.

6.6.2 Ravnanje s hrano Osnovne Sole Antona Tomaza Linharta
Radovljica

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja $ole s hrano v $estih osnovnih

Solah, med katerimi je bila tudi Osnovna Sola Antona Tomaza Linharta Radovljica.
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Cilja revizija sta bila izrek mnenja o pravilnosti dela poslovanja Osnovne Sole Antona Tomaza Linharta,
ki se nanasa na ravnanje s hrano v letu 2017, in izrek mnenja o u¢inkovitosti $ole pri ravnanju s hrano
od 1. 1. 2017 do izdaje osnutka revizijskega porocila 30. 9. 2018.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Soli izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da Sola
pri narocanju zivil v skupnem znesku 18.113 evrov ni ravnala v skladu z veljavnim Zakonom o javnem
naroc¢anju, saj nacin izra¢una ocenjene vrednosti iz dokumentacije o javnem naro¢ilu ni razviden, $ola
je kot merilo dolo¢ila lastnosti, ki jih je zahtevala Ze v tehni¢nih specifikacijah, iz postopka javnega
narocanja ni izlodila ponudbe ponudnika, ki je imel neplacane obveznosti iz naslova prispevkov in
davkov, z oblikovanjem meril za izbiro ni zagotovila izbire enega najugodnejSega ponudnika, nepravil-
no izvedla postopek ponovnega odpiranja konkurence, ni objavila seznama javnih naro¢il, dopustila
je spremembo gospodarskega subjekta med veljavnostjo okvirnega sporazuma ter okvirni sporazum
uporabila v nasprotju z njegovim namenom in tako, da je zaobsla temeljna nadela javnega naroc¢anja, v
postopku oddaje javnega narodila za nakup Zivil pa tudi ni upostevala obveznih minimalnih okoljskih
zahtev za zeleno javno narocanje, zato je ravnala v nasprotju z Uredbo o zelenem javnem narocanju.
Dobaviteljem je v skupni vrednosti 5.006 evrov v nekaterih primerih placevala ra¢une za nabavo Zivil,
ne da bi v skladu s pogodbo preverila dejansko dobavo blaga, v dveh pogodbah pa niso bili opredeljeni
artikli in dogovorjene cene. Sola ni oblikovala strukture cene obrokov prehrane tako, da bi bilo mogoce
preveriti upostevanje vseh potrebnih stroskov, ter zaposlenim in zunanjim uporabnikom za najmanj

597 evrov zaracunala obroke v neskladju s cenikom.

Racunsko sodisce je ugotavljalo $e, ali je Sola uc¢inkovito ravnala s hrano in uéencem zagotovila prehrano,
ki je bila po eni strani skladna s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in
so jo po drugi strani uéenci tudi pojedli, ter tudi, kako je $ola ravnala s hrano, ki je ostala. Ra¢unsko
sodisce je presodilo, da je bila $ola pri ravnanju s hrano delno ucinkovita. Sola je ustrezno nacrtovala
organizacijo prehrane, vendar so $e moznosti za izboljsave. Sprejeta pravila $olske prehrane so ustrezna,
ampak pri njihovem oblikovanju niso sodelovali ucitelji, uenci in stars$i. Nacrtovala je vzgojno-izo-
braZevalne dejavnosti in dejavnosti, s katerimi je spodbujala zdravo prehranjevanje in kulturo prehra-
njevanja, a je pri nekaterih manjkala opredelitev kazalnikov. Sola je naértovala nabavo ekologkih ivil
in tudi priporocenih Zivil ter zivil, ki so vklju¢ena v sheme kakovosti, oziroma zivil, proizvedenih po
nacionalnih predpisih o kakovosti zivil, v okviru postopka javnega narocanja nekatere zahteve $ole
sovpadajo z merili kakovosti, dolo¢enimi s Priro¢nikom z merili kakovosti za Zivila v vzgojno-izobra-
zevalnih ustanovah. Neucinkovito je nadrtovala ukrepe obvladovanja, prepre¢evanja in zmanjsevanja
ostankov hrane. Za pripravo hrane so skrbeli strokovno usposobljeni zaposleni. Sola je izvedla precej
vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti, povezanih s prehrano, in dejavnosti, s katerimi je spodbujala zdravo
prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, ki so bile ve¢inoma nenacrtovane, urejenost celotnega obmodja
Sole pa ni v vseh pogledih spodbujala u¢encev k razvoju ustreznih prehranjevalnih navad. V letu 2017
je glede na vsa zivila nabavila manj kot 10 odstotkov ekoloskih zivil in ve¢ kot desetino zivil lokalne-
ga izvora, podatkov o nabavi priporocenih zivil in Zivil iz shem kakovosti $ola ni imela. Pri pripravi
obrokov ni v celoti upostevala priporodene pogostosti uzivanja 7ivil iz posameznih skupin zivil. Sola
ni imela vzpostavljene ustrezne evidence dnevnih prijav na obroke in odjav od obrokov, zato ni bilo

mogoce preveriti u¢inkovitosti sistema prijav in odjav. Vzpostavljeni rezim prehranjevanja je bil zaradi
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prekratkega razmika med zajtrkom in malico u¢encev prve triade le pretezno ustrezen. Ravnanje Sole
pri obvladovanju, zmanj$evanju in preprecevanju ostankov hrane ni bilo premisljeno, saj je ve¢inoma
temeljilo na opazanjih in motiviranosti zaposlenih. Sola ni celovito in kontinuirano spremljala in po
potrebi prilagodila izvedbe aktivnosti na podro¢ju nadrtovanja in zagotavljanja Solske prehrane in
dejavnosti, s katerimi bi vplivala na zmanjsanje ostankov hrane, saj je spremljala le izvedbo nekaterih
aktivnosti. Ugotavljala je stopnjo zadovoljstva ucencev in star$ev s Solsko prehrano in dejavnostmi, s
katerimi Sola spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, vendar rezultatov ve¢inoma
ni analizirala in ni prilagodila svojega ravnanja. Sola ni vzpostavila sistema nadzora ponujene prehrane
s smernicami. Nadrtovala je, da bo odstopila nezauzite malice u¢encem Sole. Nacrtovala je lo¢evanje
odpadkov, vendar ni predvidela, kako bo ravnala z odpadki hrane v prihodnje, in se ni ukvarjala s
preveritvami moznih in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. Sola je izvedla nekatere izmed naértova-
nih aktivnosti ter zbiralcu odpadkov predajala odpadno hrano. Kljub temu da je nerazdeljene malice
in kosila razdeljevala u¢encem Sole, se je soocala z odpadno hrano, ki je posledica neodjavljenih in
neprevzetih obrokov, pri ¢emer ni pristopila k ugotavljanju vzrokov in njihovemu odpravljanju. Sola
ni imela vzpostavljenega sistema, s katerim bi spremljala ukrepe ravnanja z odpadno hrano, zaradi

Cesar ni mogla prilagajati svojih aktivnosti na tem podrodju.

Racunsko sodisce je od Sole zahtevalo predlozZitev odzivnega poro¢ila, v katerem mora izkazati popravljal-
ni ukrep za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ter podalo tudi priporo¢ila za izboljsanje poslovanja.

Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.6.3 Ravnanje s hrano Osnovne Sole Brezovica pri Ljubljani

Racunsko sodi$¢e je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja s hrano v $estih osnovnih

solah, med katerimi je bila tudi Osnovna Sola Brezovica pri Ljubljani.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Osnovne $ole Brezovica pri Ljubljani v delu,
ki se nanasa na ravnanje s hrano v letu 2017, in izrek mnenja o u¢inkovitosti $ole pri ravnanju s hrano
od 1. 1. 2017 do izdaje osnutka revizijskega porocila 3. 10. 2018.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja $oli izreklo negativno mnenje, ker je ugotovilo, da Sola
pri naro¢anju zivil v skupnem znesku 45.826 evrov ni ravnala v skladu z veljavnim Zakonom o javnem
naroc¢anju, saj nacin izratuna ocenjene vrednosti iz dokumentacije o javnem naro¢ilu ni bil razviden,
eprav je Sola dobavitelje zivil izbrala po odprtem postopku in z njimi sklenila okvirne sporazume, je
zivila neposredno narocala tudi pri drugih dobaviteljih, narocila ni oddala le ponudnikom z najugodnejso
ponudbo, v nasprotju z zakonom je dopustila spremembo gospodarskega subjekta med veljavnostjo
okvirnega sporazuma in dopustila izvajanje dobav s podizvajalcem, za katerega ni preverila, ali izpol-
njuje pogoje, dogovorila se je za spremembe okvirnega sporazuma, ki niso bile v skladu s predpisi, in
uporabila okvirni sporazum v nasprotju z njegovim namenom in tako, da je zaobsla temeljna nacela
javnega narocanja, v postopku oddaje javnega narocila za nakup zivil pa tudi ni upostevala obveznih
minimalnih okoljskih zahtev za zeleno javno narocanje, zato je ravnala v nasprotju z Uredbo o zelenem

javnem narocanju. V nasprotju s Pravilnikom o sestavljanju letnih poro¢il za proracun, proracunske
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uporabnike in druge osebe javnega prava v letnem poro¢ilu ni razkrila vseh sodil za razmejevanje
odhodkov oziroma stroskov po vrstah dejavnosti. Sola ni pripravila kalkulacije cen obrokov, vrtcu je
zara¢unavala obroke po ceni, ki je ni dolo¢ila s cenikom, ki bi ga sprejel svet $ole, zunanjim uporabnikom

pa je zara¢unavala obroke v nasprotju s cenikom in jim zato zara¢unala najmanj za 436 evrov premalo.

Racunsko sodisce je ugotavljalo, ali je Sola uc¢inkovito ravnala s hrano in uéencem zagotovila prehrano,
ki je bila po eni strani skladna s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in
so jo po drugi strani uéenci tudi pojedli, ter tudi, kako je Sola ravnala s hrano, ki je ostala. Racunsko
sodiice je presodilo, da je bila $ola pri ravnanju s hrano delno ucinkovita. Sola je ustrezno naértovala
organizacijo prehrane, vendar so $e moznosti za izboljsave. Sprejeta pravila $olske prehrane so vsebinsko
ustrezna, vendar pri njihovem oblikovanju uenci niso sodelovali. Sola je opredelila vzgojno-izobrazeval-
ne dejavnosti, povezane s prehrano, in dejavnosti, s katerimi spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo
prehranjevanja, ni pa pri vseh navedla ciljev in kazalnikov. Nacrtovala je nabavo ekoloskih zivil, pa tudi
zivil iz drugih shem kakovosti in Zivil, proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti Zivil, v okviru
postopka javnega naro¢anja pa v delu razpisne dokumentacije nekatere zahteve $ole sovpadajo z merili
kakovosti, dolo¢enimi s Priro¢nikom z merili kakovosti za Zivila v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah.
Ukrepe obvladovanja, preprecevanja in zmanjsevanja ostankov hrane je $ola ustrezno na¢rtovala, lahko
pa bi nacrtovala $e druge ukrepe, ki bi prispevali k zmanj$anju ostankov hrane. Hrano so pripravljali
strokovno usposobljeni zaposleni, Sola je izvedla tudi vecino vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti, pove-
zanih s prehrano, in dejavnosti, s katerimi spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja,
ravno tako je urejenost celotnega obmocja sole ucence spodbujala k razvoju ustreznih prehranjevalnih
navad. Sola je nabavila dobro &etrtino priporoéenih zivil in Zivil iz shem kakovosti. Pri pripravi obrokov
je Sola ve¢inoma upostevala priporoceno pogostost uzivanja zivil iz posameznih skupin Zivil. Sistem
prijav na obroke in odjav od obrokov je bil u¢inkovit, vendar delno neskladen s pravili Solske prehrane.
Vzpostavljeni rezim prehranjevanja je bil pretezno ustrezen, z izjemo ¢asa, namenjenega kosilu, ki je
bil prekratek. Sola bi lahko udinkoviteje obvladovala, zmanjievala in prepretevala ostanke hrane, saj
ostankov hrane ni beleila, ni prilagajala nakupa Zivil porabi in zalogi zivil v $olski kuhinji ter ni belezila
zivil, ki jih ucenci niso marali, po drugi strani pa je izvajala na¢rtovane aktivnosti za obvladovanje in
zmanjievanje ter preprecevanije ostankov hrane. Sola ni celovito in kontinuirano spremljala in po potrebi
prilagodila izvedbe aktivnosti na podrodju nacrtovanja in zagotavljanja $olske prehrane in dejavnosti,
s katerimi bi vplivala na zmanj$anje ostankov hrane, saj je porocala in spremljala le izvedbo nekaterih
aktivnosti. Ugotavljala je stopnjo zadovoljstva ucencev in star$ev s Solsko prehrano in dejavnostmi, s
katerimi Sola spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, in v dolo¢enih primerih upo-
Stevala Zelje ucencev in star$ev. Ustrezen sistem nadzora usklajenosti ponujene prehrane s smernicami ni
bil v celoti vzpostavljen. Sola je do dolo¢ene mere nacrtovala ravnanje z odpadno hrano, ¢eprav naloge,
cilji, kazalniki in odgovorne osebe niso bili vselej doloceni. Naértovala je lo¢evanje odpadkov, ni pa
predvidela, kako bo ravnala z odpadki hrane v prihodnje, niti se ni ukvarjala s preveritvami moznih
in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. Odpadno hrano je predajala zbiralcu odpadkov. Sola se soo¢a
s povecevanjem koli¢ine biorazgradljivih kuhinjskih odpadkov, vendar ni pristopila k ugotavljanju
vzrokov za to in njihovemu odpravljanju. Pripravljeno in nepostrezeno hrano je brezpla¢no odstopila
ucencem, vendar pregleda nad odpadno hrano ni imela. Sola hrane, ki je ostala pri obrokih in bi jo bilo

mogoce Se uporabiti pri pripravi obrokov, ni ponovno uporabila pri pripravi drugih jedi. V posameznih
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primerih je spremljala in predlagala spremembo izvajanja aktivnosti, seznanjena je bila s podatki o
koli¢ini odpadne hrane, vendar ni izkazala sistemati¢nega spremljanja in prilagajanja ukrepov ravnanja

z odpadno hrano glede na rezultate Ze opravljenih dejan;.

Sola je med revizijskim postopkom sprejela ustrezne popravljalne ukrepe za odpravo razkritih nepravil-
nosti, zato racunsko sodis¢e ni zahtevalo predloZitve odzivnega poro¢ila, je pa Soli podalo priporocila

za izboljsanje poslovanja.

6.6.4 Ravnanje s hrano Osnovne Sole lvana Skvarce

Racunsko sodi$¢e je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja s hrano v $estih osnovnih

Solah, med katerimi je bila tudi Osnovna Sola Ivana Skvarce.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Osnovne $ole Ivana Skvarée v delu, ki se
nanasa na ravnanje s hrano v letu 2017, in izrek mnenja o ucinkovitosti Sole pri ravnanju s hrano od
1. 1. 2017 do izdaje osnutka revizijskega porocila 30. 9. 2018.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Soli izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da Sola
pri narocanju zivil v skupnem znesku 10.602 evra ni ravnala v skladu z veljavnim Zakonom o javnem
narocanju, saj nekaterih dobaviteljev ni izbrala po predhodno izvedenem postopku javnega narocanja,
nadin izrauna ocenjene vrednosti iz dokumentacije o javnem naro¢ilu ni razviden, ponudnikom je
omogocila, da oddajo ponudbe le za tiste artikle, ki jih sami pridelujejo v okviru svoje dejavnosti,
narocala je zivila pri dobavitelju, ki ni bil prvouvrs¢eni dobavitelj, ni objavila seznama javnih naro¢il,
v nasprotju z zakonom je dopustila spremembe gospodarskega subjekta med veljavnostjo okvirnega
sporazuma in uporabila okvirni sporazum v nasprotju z njegovim namenom in tako, da je zaobsla
temeljna nacela javnega narocanja, v postopku oddaje javnega narocila za nakup zivil pa tudi ni upo-
Stevala obveznih minimalnih okoljskih zahtev za zeleno javno narocanje, zato je ravnala v nasprotju
z Uredbo o zelenem javnem narocanju. V nasprotju s Pravilnikom o sestavljanju letnih poroéil za
proracun, prora¢unske uporabnike in druge osebe javnega prava v letnem poro¢ilu ni razkrila sodil za
razmejevanje odhodkov oziroma stroskov po vrstah dejavnosti. Sola ni pripravila kalkulacije cen vseh
obrokov, ki jih nudi, cen obrokov ni dolo¢ila s cenikom in ni pripravila pravil Solske prehrane, ki bi
jih sprejel svet $ole. V nasprotju z Zakonom o zavodih je zaposlenim in drugim $olam zaracunavala
malico po ceni, ki ni bila dolo¢ena s cenikom, ter zaracunala 520 evrov premalo, ker je zaracunala

obroke v nasprotju s sklenjenimi pogodbami in cenikom.

Racunsko sodis¢e je ugotavljalo, ali je $ola u¢inkovito ravnala s hrano in u¢encem zagotavljala prehrano,
ki je bila po eni strani skladna s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in so jo
po drugi strani u¢enci tudi pojedli, ter tudi, kako je $ola ravnala s hrano, ki je ostala. Ra¢unsko sodisce
je presodilo, da je bila $ola pri ravnanju s hrano delno ué¢inkovita. Sola je deloma ustrezno naértovala
organizacijo prehrane, saj je svet Sole Sele konec septembra 2018 sprejel pravila Solske prehrane, ki so
bila vsebinsko ustrezna, vendar pa so jih uditelji in stars$i obravnavali $ele po sprejemu. Opredelila je
vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, povezane s prehrano, in dejavnosti, s katerimi spodbuja zdravo pre-

hranjevanje in kulturo prehranjevanja, ni pa pri vseh navedla ciljev in kazalnikov. Nacrtovala je nabavo
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ekoloskih Zivil, v okviru postopka javnega narocanja pa v delu razpisne dokumentacije nekatere zahteve
Sole sovpadajo z merili kakovosti, dolo¢enimi s Priro¢nikom z merili kakovosti za Zzivila v vzgojno-izo-
brazevalnih ustanovah. Ukrepov obvladovanja, prepre¢evanja in zmanjSevanja ostankov hrane, z izjemo
predvidenega ponujanja priljubljenih, a odsvetovanih Zivil, ki jih je nameravala ponujati v kombinaciji
s priporoc¢enimi Zivili, in ponovnega ponujanja sadja, $ola ni ustrezno naértovala. Hrano so pripravljali
strokovno usposobljeni zaposleni, $ola je izvedla vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, povezane s prehrano,
in dejavnosti, s katerimi je spodbujala zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, tudi urejenost
celotnega obmodja $ole je ucence spodbujala k razvoju ustreznih prehranjevalnih navad, rezim prehra-
njevanja je bil ustrezen. Sola je nabavila manj kot desetino ekologkih zivil in manjsi dele? priporo¢enih
zivil in zivil, vklju¢enih v sheme kakovosti, ter zivil, ki so bila proizvedena po nacionalnih predpisih o
kakovosti Zivil. Pri pripravi obrokov je Sola ve¢inoma upostevala priporoc¢eno pogostost uzivanja zivil
iz posameznih skupin zivil. Sistem prijav in odjav od $olske prehrane v letu 2018 omogoca prilagajanje
Stevila pripravljenih obrokov, medtem ko v letu 2017 ni omogocal odjave od obroka v jutranjih urah vsaj
v primeru nepri¢akovanega dogodka. Sola bi lahko ucinkoviteje obvladovala, zmanj$evala in preprece-
vala ostanke hrane, e bi zagotovila celovitejse in nepretrgano ravnanje v smeri zmanjsevanja ostankov
hrane s sistemati¢nim spremljanjem ostankov hrane, je pa ponujala priporocena zivila v kombinaciji z
odsvetovanimi, s ¢imer je ob upostevanju Smernic za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih
poskusala vplivati na manj$e ostanke hrane. Sola ni celovito in kontinuirano spremljala in po potrebi
prilagodila izvedbe aktivnosti na podrodju nacrtovanja in zagotavljanja $olske prehrane in dejavnosti,
s katerimi bi vplivala na zmanjsanje ostankov hrane, saj je porocala in spremljala le izvedbo nekaterih
aktivnosti. Ugotavljala je stopnjo zadovoljstva ucencev in star$ev s Solsko prehrano in dejavnostmi, s
katerimi $ola spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, in v Solskem letu 2018/2019
na podlagi rezultatov pristopila k spremembi ¢asa, namenjenega kosilu. Ustrezen sistem nadzora
usklajenosti ponujene prehrane s smernicami ni bil v celoti vzpostavljen. Sola ni dovolj u¢inkovito
spremljala aktivnosti, poveznih s problematiko ostankov hrane, uvajala je priporocena Zivila v kombi-
naciji z odsvetovanimi in ponovno ponujala sadje in zelenjavo ter uvedla solatni bife, vendar drugih
aktivnosti ni na¢rtovala, zato ni mogla ocenit, ali je zastavljeno dosegla in ustrezno prilagodila aktivnosti
na podrodju ravnanja z ostanki hrane. Sola je do dolo¢ene mere na¢rtovala ravnanje z odpadno hrano,
eprav nalog, obdobja in odgovornih oseb ni vselej dolocila ter v letu 2017 in prvi polovici leta 2018
ni predvidela, kako bo ravnala s pripravljenimi, a nezauzitimi obroki, ne kako bo ravnala z odpadki
hrane v prihodnje, poleg tega ni preverila moznih in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. V Solskem
letu 2018/2019 je $ola nacrtovala ravnanje z odpadno hrano in merjenje odpadkov. Odpadno hrano
je predajala zbiralcu odpadkov. Sola se soota s povedevanjem kolicine biorazgradljivih kuhinjskih
odpadkov, vendar ni pristopila k ugotavljanju vzrokov in njihovemu odpravljanju. Pripravljeno in
nepostrezeno hrano je brezpla¢no odstopila uéencem in hrano, ki je ostajala, v okviru dopustnega po-
nudila pri obrokih v naslednjih dnevih ali jo uporabila pri pripravi novih jedi. V posameznih primerih
je spremljala ravnanje z odpadno hrano, vendar ni izkazala sistemati¢nega spremljanja in prilagajanja

ukrepov ravnanja z odpadno hrano glede na rezultate Ze opravljenih dejanj.

Sola je med revizijskim postopkom sprejela ustrezne popravljalne ukrepe za odpravo razkritih nepravil-
nosti, zato ra¢unsko sodis¢e ni zahtevalo predlozitve odzivnega porocila, je pa Soli podalo priporocila

za izboljsanje poslovanja.
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6.6.5 Ravnanje s hrano Osnovne $ole Milojke Strukelj Nova Gorica

Racunsko sodi$¢e je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja s hrano v $estih osnovnih

$olah, med katerimi je bila tudi Osnovna $ola Milojke Strukelj Nova Gorica.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Osnovne Sole Milojke Strukelj Nova Gorica
v delu, ki se nanasa na ravnanje s hrano v letu 2017, in izrek mnenja o u¢inkovitosti $ole pri ravnanju

s hrano od 1. 1. 2017 do izdaje osnutka revizijskega porocila 1. 10. 2018.

Rac¢unsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja Soli izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da $ola
pri narocanju zivil v skupnem znesku 3.390 evrov ni ravnala v skladu z veljavnim Zakonom o javnem
narocanju, saj pri merilih za izbiro ponudbe konvencionalnih Zivil ni dolo¢ila merila kakovosti Zivil,
merilo ponujenega popusta, kot ga je predvidela v razpisni dokumentaciji, pa ni omogo¢ilo razlikovanja
ponudb glede na dejansko vedjo ekonomsko korist, nadin izracuna ocenjene vrednosti iz dokumenta-
cije o javnem narocilu ni bil razviden, v nasprotju z zakonom je dopustila spremembe gospodarskega
subjekta med veljavnostjo okvirnega sporazuma, okvirni sporazum je uporabila v nasprotju z njegovim
namenom in tako, da je zaobsla temeljna nacela javnega narocanja, v postopku oddaje javnega narocila
za nakup Zivil pa ni upostevala obveznih minimalnih okoljskih zahtev za zeleno javno narocanje, zato je
ravnala v nasprotju z Uredbo o zelenem javnem narocanju. V nasprotju s sklepom sveta $ole je izvajala
dejavnost priprave obrokov za zunanje obiskovalce, kalkulacije cen obrokov ni pripravila. Drugi osnovni

Soli je obra¢unavala kosila po ceni s popustom, ki ni bil dolo¢en s cenikom, ki ga je sprejel svet Sole.

Racunsko sodis¢e je ugotavljalo, ali je Sola uc¢inkovito ravnala s hrano in u¢encem zagotovila prehrano,
ki je bila po eni strani skladna s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in
so jo po drugi strani uéenci tudi pojedli, ter tudi, kako je $ola ravnala s hrano, ki je ostala. Ra¢unsko
sodisce je presodilo, da je bila Sola pri ravnanju s hrano delno udinkovita. Sola je ustrezno nacrto-
vala organizacijo prehrane, vendar so $e moznosti za izboljsave. Sprejeta pravila Solske prehrane so
ustrezna, niso pa opredeljevala skupine za prehrano, ¢eprav je na $oli organizirana. Sola je opredelila
vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, povezane s prehrano, in dejavnosti, s katerimi spodbuja zdravo
prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, ni pa pri vseh navedla ciljev, rezultatov, obdobja trajanja in
kazalnikov. Nacrtovala je nabavo ekoloskih Zivil, v okviru postopka javnega narocanja pa v delu razpisne
dokumentacije nekatere zahteve $ole sovpadajo z merili kakovosti, dolo¢enimi s Priro¢nikom z merili
kakovosti za Zivila v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Po drugi strani ola ni u¢inkovito nacrtovala
ukrepov obvladovanja, preprecevanja in zmanjSevanja ostankov hrane. Hrano so pripravljali strokov-
no usposobljeni zaposleni, le organizatorka Solske prehrane ni imela s sistemizacijo $ole zahtevanega
strokovnega izpita. Sola je izvedla naértovane vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, povezane s prehrano,
in dejavnosti, s katerimi spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, ravno tako je
urejenost celotnega obmodja Sole u¢ence spodbujala k razvoju ustreznih prehranjevalnih navad, ustre-
zen je bil tudi sistem prijav in odjav od obrokov ter rezim prehranjevanja, z izjemo prekratkega casa
trajanja kosila v $olskem letu 2016/2017. Sola je nabavila manj kot desetino ekologkih Zivil, medtem
ko podatkov o nabavi zivil, vklju¢enih v sheme kakovosti, in nabavi Zivil, proizvedenih po nacionalnih

predpisih o kakovosti zivil, $ola ni imela. Pri pripravi obrokov je $ola ve¢inoma upostevala priporoc¢eno
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pogostost uzivanja %ivil iz posameznih skupin Zivil. Sola ni v celoti u¢inkovito obvladovala, zmanjsevala
in preprecevala ostankov hrane, saj se je ve¢inoma le odzivala na razmere na Soli in narocala Zivila na
podlagi izkugenj zaposlenih, ni pa zagotovila sledljivosti aktivnosti v primeru zamenjave osebja. Sola
je seznanila star$e s problematiko ostankov hrane pri kosilu in v krajSem ¢asovnem obdobju tehtala
ostanke hrane. Ustrezno je spremljala in zagotavljala prehrano u¢encem, vendar so tudi tu $e moznosti
za izboljsave. Proces bi lahko sistemati¢no spremljala, vzpostavila sistem nadzora usklajenosti ponujene
prehrane s smernicami in na podlagi izvedene ankete v Solskem letu 2017/2018 pristopila k uvedbi
izboljsav. K ucinkovitosti $ole je s svojim delovanjem bistveno prispevala komisija za prehrano, ki je
tekoce obravnavala ze izvedene projekte in ocene drugih deleznikov ter spremljala in prilagajala svoje
predloge zaznanim problemom. Sola ni sistemati¢no spremljala in prilagajala aktivnosti obvladovanja,
zmanjievanja in prepreéevanja ostankov hrane. Ceprav je ugotavljala, katerih 7ivil u¢enci ne marajo, pa
na podlagi teh ugotovitev ni prilagodila svojih dejanj. Sola bi lahko ravnanje z odpadno hrano precej
izboljsala, saj ni v celoti na¢rtovala lo¢evanja odpadkov, ni predvidela, kako bo ravnala z odpadki hrane
v prihodnje in se ni ukvarjala s preveritvami moznih in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. Je pa od-
padno hrano predajala zbiralcu odpadkov, nacrtovala in tudi kupila je nov konvektomat. Pripravljeno
in nepostrezeno hrano je brezpla¢no odstopila u¢encem, vendar racunsko sodis¢e ni moglo potrditi,
da je u¢encem razdelila vse nezauite neoporeéne obroke. Sola je izvedla tudi nekatere nenaértovane
aktivnosti, kot je pogovor o odpadkih na okrogli mizi, ni pa imela vzpostavljenega sistema, s katerim
bi spremljala ukrepe ravnanja z odpadno hrano. Glede na navedeno ra¢unsko sodis¢e meni, da bi Sola

ravnanje z odpadno hrano lahko precej izboljsala.

Sola med revizijskim postopkom ni odpravila vseh ugotovljenih nepravilnosti, zato je ra¢unsko so-
disc¢e zahtevalo predlozitev odzivnega porodila ter podalo tudi priporodila za izboljsanje poslovanja.

Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.6.6 Ravnanje s hrano Osnovne $ole Smihel

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja s hrano v $estih osnovnih

Solah, med katerimi je bila tudi Osnovna Sola Smihel.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Osnovne $ole Smihel v delu, ki se nanasa
na ravnanje s hrano v letu 2017, in izrek mnenja o u¢inkovitosti $ole pri ravnanju s hrano od 1. 1. 2017

do izdaje osnutka revizijskega poro¢ila 30. 9. 2018.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja Soli izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da $ola
pri narocanju zivil v skupnem znesku 6.478 evrov ni ravnala v skladu z veljavnim Zakonom o javnem
narocanju, saj na¢in izratuna ocenjene vrednosti iz dokumentacije o javnem narocilu ni razviden, Sola ni
dolo¢ila merila kakovosti zivil pri merilih za izbiro ponudbe konvencionalnih zivil, merilo ponujenega
popusta, kot ga je predvidela v razpisni dokumentaciji, pa ni omogo¢ilo razlikovanja ponudb glede
na dejansko vedjo ekonomsko korist, $ola tudi ni izlo¢ila nepopolne ponudbe, ni objavila seznama
eviden¢nih narodil, poleg tega se je dogovorila za spremembe okvirnega sporazuma/pogodbe, ki niso

bile v skladu s predpisi, v nasprotju z zakonom je dopustila spremembe gospodarskega subjekta med
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veljavnostjo okvirnega sporazuma ter uporabila okvirni sporazum v nasprotju z njegovim namenom
in tako, da je zaobsla temeljna nacela javnega narocanja, v postopku oddaje javnega narocila pa tudi
ni upostevala obveznih minimalnih okoljskih zahtev za zeleno javno narocanje, zato je ravnala v
nasprotju z Uredbo o zelenem javnem naro¢anju. Sola je pri izpladilih dobaviteljem v skupnem zne-
sku 2.295 evrov ravnala v nasprotju z dolo¢ili okvirnih sporazumov/pogodb, saj ni zahtevala nakazila
dodatnih ugodnosti, dogovorjenih v okvirnih sporazumih/pogodbabh, ter kljub neupostevanju dolo¢il
okvirnega sporazuma/pogodbe glede dostavnega ¢asa ni unovéila banéne garancije. V nasprotju z
Zakonom o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije za leti 2017 in 2018 in Pravilnikom o sesta-
vljanju letnih poro¢il za proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava ni zagotovila
lo¢enega ratunovodskega spremljanja dejavnosti na podlagi objektivno dolocenih sodil. Sola je obroke

zunanjim uporabnikom zara¢unavala v nasprotju s cenikom, in sicer za najmanj 308 evrov.

Racunsko sodisce je ugotavljalo, ali je Sola uc¢inkovito ravnala s hrano in uéencem zagotovila prehrano,
ki je bila po eni strani skladna s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in so jo
po drugi strani u¢enci tudi pojedli, ter tudi, kako je Sola ravnala s hrano, ki je ostala. Ra¢unsko sodisce
je izreklo mnenje, da je bila $ola pri ravnanju s hrano delno uinkovita. Sola je ustrezno nac¢rtovala
organizacijo prehrane, vendar so Se moznosti za izboljsave. Sprejeta pravila Solske prehrane so ustrezna,
vendar pri njihovem oblikovanju niso sodelovali ucenci in starsi, uéitelji pa le delno. Naértovala je
vzgojno-izobrazevalne dejavnosti in dejavnosti, s katerimi je spodbujala zdravo prehranjevanje in kulturo
prehranjevanja, a pri nekaterih ni dolocila oziroma ni bila dovolj konkretizirana opredelitev kazalnikov
in obdobja. Sola je na¢rtovala nabavo ekologkih %ivil, v okviru postopka javnega naroanja nekatere
zahteve Sole sovpadajo z merili kakovosti, dolo¢enimi s Priro¢nikom z merili kakovosti za Zivila v vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah, ni pa na¢rtovala nabave zivil, ki so vklju¢ena v sheme kakovosti, oziroma
zivil, proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti zivil. Od ukrepov obvladovanja, preprec¢evanja
in zmanjsevanja ostankov hrane je nacrtovala le ozaves¢anje starSev in u¢encev. Za pripravo hrane so
skrbeli strokovno usposobljeni zaposleni. Sola je izvedla vedino vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti,
povezanih s prehrano, in dejavnosti, s katerimi je spodbujala zdravo prehranjevanje in kulturo prehra-
njevanja, tudi urejenost celotnega obmodja Sole je spodbujala k razvoju ustreznih prehranjevalnih navad.
V letu 2017 je glede na vsa zivila nabavila manj kot 10 odstotkov ekoloskih Zivil, podatkov o nabavi
priporocenih zivil in Zivil, vklju¢enih v sheme kakovosti, ter zivil, ki so proizvedena po nacionalnih
predpisih o kakovosti Zivil, $ola ni imela. Pri pripravi obrokov je v pretezni meri upostevala priporocene
pogostosti uzivanja zivil iz posameznih skupin Zivil. Sistem prijav na obroke in odjav od obrokov je
bil u¢inkovit, vendar delno neskladen s pravili $olske prehrane. Vzpostavljeni rezim prehranjevanja je
bil pretezno ustrezen, z izjemo prekratkega ¢asa, ki je bil namenjen kosilu. Sola je izvedla aktivnosti za
obvladovanje in zmanjsevanje ter preprec¢evanje odpadne hrane, saj so uéenci belezili koli¢ino zavrzene
hrane, vendar na tem podro¢ju ni delovala dovolj celovito in sistemati¢no. Prav tako $ola ni celovito
in kontinuirano spremljala in po potrebi prilagodila izvedbe aktivnosti na podro¢ju naértovanja in
zagotavljanja Solske prehrane in dejavnosti, s katerimi bi vplivala na zmanjsanje ostankov hrane, saj je
z izjemo enega projekta ostale spremljala skopo, ugotavljanje potreb po izboljsavah je bilo prepusceno
posameznim aktivom oziroma posameznim zaposlenim. Stopnjo zadovoljstva uencev in starSev s
Solsko prehrano in dejavnostmi, s katerimi $ola spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranje-

vanja, je spremljala le v $olskem letu 2017/2018. Kljub temu da je oddala en vzorec obroka za oceno
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energijske in hranilne vrednosti, sistem nadzora ponujene prehrane ni bil vzpostavljen v celoti. Sola
je nacrtovala in tudi odstopila pripravljene, a nezauzite obroke u¢encem $ole. Nadrtovala je nekatere
aktivnosti, povezane z ravnanjem z odpadno hrano, in lo¢evanje odpadkov, ni pa predvidela, kako bo
ravnala z odpadki hrane v prihodnje in se ni ukvarjala s preveritvami moznih in dopustnih ravnanj z
odpadno hrano. Sola je seznanila uéence z moznostjo porabe neoporeénih obrokov za pripravo novih
obrokov v domaéem okolju, v okviru dopustnega je neopore¢na #ivila tudi sama porabila. Sola se je
soocala s povec¢evanjem koli¢ine biorazgradljivih kuhinjskih odpadkov, vendar ni pristopila k ugotav-
ljanju vzrokov in njihovem odpravljanju. Preverila je ustreznost izvedenih naravoslovnih dni in zbrala
predloge izboljsav, vendar ni izkazala sistemati¢nega spremljanja in prilagajanja ukrepov ravnanja z

odpadno hrano glede na rezultate ze opravljenih dejan;.

Racunsko sodisce je od Sole zahtevalo predlozZitev odzivnega poro¢ila, v katerem mora izkazati popravljal-
na ukrepa za opravo ugotovljenih nepravilnosti, ter podalo tudi priporo¢ila za izboljsanje poslovanja.

Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.6.7 Ravnanje s hrano Osnovne Sole Vizmarje Brod

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo pravilnosti in u¢inkovitosti ravnanja s hrano v $estih osnovnih

Solah, med katerimi je bila tudi Osnovna Sola Vizmarje Brod.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Osnovne Sole Vizmarje Brod v delu, ki se
nanasa na ravnanje s hrano v letu 2017, in izrek mnenja o ucinkovitosti Sole pri ravnanju s hrano od
1. 1. 2017 do izdaje osnutka revizijskega porocila 2. 10. 2018.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja Soli izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da Sola
pri naro¢anju zivil v skupnem znesku 12.398 evrov ni ravnala v skladu z veljavnim Zakonom o javnem
narocanju, saj je, Ceprav je dobavitelje Zivil izbrala po odprtem postopku in z njimi sklenila okvirne
sporazume, Zivila neposredno narocala tudi pri drugih dobaviteljih, iz dokumentacije o javnih narocilih
ni razviden nadin izratuna ocenjene vrednosti, ni izlo¢ila nedopustnih ponudb, posameznih naro¢il ni
oddala le ponudnikom, ki so predlozili ekonomsko najugodnej$o ponudbo, pridrzala si je pravico, da
bo nabavo sezonskih Zivil izlo¢ila iz posameznega sklopa po sklenitvi okvirnega sporazuma in dopustila
spremembe cen v ¢asu veljavnosti okvirnih sporazumov, v postopku oddaje javnega naro¢ila za nakup
zivil tudi ni upostevala obveznih minimalnih okoljskih zahtev za zeleno javno narocanje, zato je ravnala
v nasprotju z Uredbo o zelenem javnem narocanju, racune za nabavo zivil je pladevala po cenah, ki niso
imele podlage v sklenjenih okvirnih sporazumih, in pri izbranih dobaviteljih narocala tudi Zivila, ki

niso bila predmet sporazumov, ter zaratunavala malice zunanjemu uporabniku v nasprotju s cenikom.

Racunsko sodisce je ugotavljalo, ali je Sola uc¢inkovito ravnala s hrano in u¢encem zagotovila prehrano,
ki je bila po eni strani skladna s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih in
so jo po drugi strani uéenci tudi pojedli, ter tudi, kako je Sola ravnala s hrano, ki je ostala. Racunsko
sodidce je presodilo, da je bila $ola pri ravnanju s hrano delno ucinkovita. Sola je v veliki meri ustrezno

nacrtovala organizacijo prehrane. Sprejeta pravila Solske prehrane so vsebinsko ustrezna, vendar pri

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018 133



njihovem oblikovanju uditelji, u¢enci in starsi niso sodelovali. Opredelila je vzgojno-izobrazevalne
dejavnosti in dejavnosti, s katerimi je spodbujala zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja,
vendar je nekatere dejavnosti in cilje premalo definirala, manjkala je tudi opredelitev kazalnikov.
Nacrtovala je nabavo ekoloskih Zivil in tudi zivil, proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti
zivil, ter v postopek narocanja vkljucila zahteve, dolocene s Priro¢nikom z merili kakovosti za Zivila
v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, ni pa nacrtovala nabave Zivil iz drugih shem kakovosti. Sola je
nacrtovala predvsem ukrepe ozave$¢anja ucencev o ostankih hrane, lahko pa bi nacrtovala $e druge
ukrepe, ki bi prispevali k zmanj$anju ostankov hrane. Hrano so pripravljali strokovno usposobljeni
zaposleni, Sola je tudi izvajala nekatere vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, povezane s prehrano, in de-
javnosti, s katerimi spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja. Sola je nabavila desetino
ekoloskih zivil, podatkov o nabavi priporocenih zivil in Zivil, vklju¢enih v sheme kakovosti, ter Zivil,
proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti Zivil, pa Sola ni spremljala. Pri pripravi obrokov je
vec¢inoma upostevala priporo¢eno pogostost uzivanja zivil iz posameznih skupin Zivil. Sistem prijav na
Solsko prehrano in odjav od Solske prehrane ni bil dovolj u¢inkovit, saj odjava obroka v jutranjih urah
v primeru nepri¢akovanega dogodka ni bila mogoca. Vzpostavljeni rezim prehranjevanja je bil delno
ustrezen, z izjemo prekratkega razmika med malico in kosilom za ucence nekaterih razredov ter med
kosilom in popoldansko malico za ucence, ki pridejo na kosilo ob zaklju¢ku deljenja kosila. Urejenost
celotnega obmodja Sole ni v celoti spodbudno vplivala na razvoj prehranjevalnih navad, saj v jedilnici
niso namesc¢eni umivalniki, ravno tako je bilo obcasno precej hrupno. Sola ni u¢inkovito obvladovala,
zmanj$evala in preprecevala ostankov hrane, saj dveh predvidenih projektov ni v celoti izvedla. Izvedla
je sicer dodaten projekt, vendar ostankov hrane ni na¢rtno in premisljeno obvladovala, zmanjsevala
in preprecevala. Sola ni celovito in kontinuirano spremljala in po potrebi prilagodila izvedbe aktiv-
nosti na podro¢ju nalrtovanja in zagotavljanja Solske prehrane in dejavnosti, s katerimi bi vplivala na
zmanjsanje ostankov hrane. Ugotavljala je stopnjo zadovoljstva ucencev in starev s Solsko prehrano
in dejavnostmi, s katerimi Sola spodbuja zdravo prehranjevanje in kulturo prehranjevanja, vendar na
podlagi tako pridobljenih informacij ni ugotavljala potreb po spremembah in prilagoditvah organi-
zacije Solske prehrane. Ustrezen sistem nadzora usklajenosti ponujene prehrane s smernicami ni bil v
celoti vzpostavljen. Sola je do dolotene mere naértovala ravnanje z odpadno hrano, saj je natrtovala
lo¢evanje odpadkov, ni pa predvidela, kako bo ravnala z odpadki hrane v prihodnje, niti se ni ukvarjala
s preveritvami moznih in dopustnih ravnanj z odpadno hrano. Odpadno hrano je predajala zbiralcu
odpadkov. Koli¢ina biorazgradljivih kuhinjskih odpadkov je v letu 2018 zacela padati. Pripravljeno in
nepostrezeno hrano je brezplacno odstopila u¢encem, vendar pregleda nad odpadno hrano ni imela.
Sola bi lahko ravnanje z odpadno hrano precej izboljdala, vendar ni imela vzpostavljenega sistema, s

katerim bi spremljala ukrepe ravnanja z odpadno hrano, in zato ni mogla prilagajati svojih aktivnosti.

Sola med revizijskim postopkom ni odpravila vseh ugotovljenih nepravilnosti, zato je ratunsko so-
disc¢e zahtevalo predlozitev odzivnega poroéila ter podalo tudi priporodila za izboljsanje poslovanja.

Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.
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6.6.8 Zbirno porocilo Ravnanje s hrano v osnovnih Solah

Osnovni $oli Smihel, Osnovni $oli Antona Tomaza Linharta Radovljica, Osnovni $oli Ivana Skvarce,
Osnovni $oli Milojke Strukelj Nova Gorica in Osnovni $oli Vizmarje Brod je ratunsko sodisce izreklo
mnenje s pridrzkom o pravilnosti ravnanja s hrano v letu 2017, Osnovni $oli Brezovica pri Ljubljani
pa je izreklo negativno mnenje, saj je ocenilo, da je ravnala v pomembnem neskladju s predpisi. Od
Osnovne $ole Smihel, Osnovne $ole Antona Tomaza Linharta Radovljica, Osnovne $ole Milojke Strukelj
Nova Gorica in Osnovne $ole Vizmarje Brod je racunsko sodisée zahtevalo tudi predlozitev odzivnih
poro¢il, v katerih morajo izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ki jih niso
odpravile med izvajanjem revizije, medtem ko sta Osnovna Sola Brezovica pri Ljubljani in Osnovna

Sola Ivana Skvarée ugotovljene nepravilnosti odpravili ze med revizijskim postopkom.

Racunsko sodisce je ugotovilo predvsem, da so $ole ravnale v nasprotju z veljavnim Zakonom o javnem
narocanju. Vecina $ol ni vodila dokumentacije o javnem narocilu tako, da bi bil razviden nacin izracuna
ocenjene vrednosti javnega narocila, od katere je odvisna pravilna izbira postopka javnega narocila,
pa tudi moznost $ole, da odstopi od upostevanja pravil za objave v zvezi z izlo¢enimi sklopi. Sole so
pristopale k uveljavljanju nacela kratkih verig in zagotavljanju lokalne hrane na nacine, ki niso bili
skladni s predpisi. Med ponudniki Sole niso vedno ustvarile konkurence, ker so nepravilno oblikovale
merila in tako vplivale na kon¢no razvrstitev ponudnikov. Ra¢unsko sodisce je ugotovilo tudi, da so
imele Sole tezave z dolo¢bami Uredbe o zelenem javnem narocanju, in sicer z meriloma "ve¢ ekoloskih
zivil" in "embalaza" ter dolocitvijo 10-odstotnega deleza ekoloskih Zivil. Zaradi specifi¢nosti in pestrosti
ponudbe zivil, zapletenosti postopka javnega narocanja zivil ter pomanjkanja specifi¢nega strokovnega
znanja na podrodju javnega narocanja javno narocanje zivil za $olo predstavlja tezko, morda celo pre-
zahtevno nalogo, zato Sole za izvedbo javnih narodil najemajo zunanje izvajalce. Zunanji izvajalci za Sole
prestavljajo dodatne stroske, pri tem pa ne zmanjsujejo odgovornosti ol za pravilnost poslovanja na
tem podrodju, kot kazejo ugotovitve revizij pa tudi ne zagotavljajo pravilne izvedbe postopkov javnih
narocil Zivil. Glede na nekatera odprta vprasanja in dileme, povezane z zelenim javnim narocanjem
zivil, bi bilo smiselno tudi, da bi Ministrstvo za javno upravo, kot pristojni organ na tem podrodju,

proucilo, ali so obstojeci predpisi v celoti ustrezni.

Opredelitev dejavnosti priprave Solske malice v okviru javne sluzbe je racunsko sodisée ocenilo kot
prednost ureditve sistema Solske prehrane v Sloveniji, vse Sole, vkljuéene v revizijo, pa so kot dodatno
ponudbo organizirale tudi kosilo, pet $ol je kot dodatno ponudbo organiziralo popoldansko malico,
tri $ole pa tudi zajtrk. Sole so precej pozornosti namenjale $olski prehrani in jo vkljucevale v vzgojno-
-izobrazevalne dejavnosti, kar je predstavljalo doprinos k razvijanju zdravih prehranjevalnih navad in
kulturi prehranjevanja u¢encev. Obroke so pripravljale v lastnih $olskih kuhinjah, kar velja ohraniti tudi
v prihodnje. K ohranitvi obstojecega standarda organiziranja in priprave Solske prehrane bi pripomogla

celovitej$a umestitev Solske prehrane v okvir javne sluzbe.

Racunsko sodis¢e je ugotovilo tudi, da so $ole obracunavale obroke po cenah, ki v nekaterih primerih
v ceniku niso bile dolo¢ene, v drugih primerih pa zaratunane cene obrokov niso bile skladne s spre-
jetim cenikom, vendar vedja vrednostna odstopanja niso bila ugotovljena. Ena od 3ol ni imela cenika

Solske prehrane, ki bi ga sprejel svet Sole. Cena obroka, ki ga pripravi $ola za uéence in zaposlene ter
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morebitne zunanje uporabnike, mora pokriti najmanj vse stroske, ki pri pripravi obrokov nastajajo
Soli. V postopku sprejemanja cen obrokov je klju¢nega pomena, da se svet zavoda pred sprejemom
cenika seznani s kalkulacijo cen obrokov. Le dve Soli sta pripravili kalkulacije za cene vseh obrokov, iz

katerih so bili razvidni potrebni stroski pri pripravi obrokov.

Za vse Sole, vkljucene v revizijo, ra¢unsko sodis¢e meni, da so bile od 1. 1. 2017 do izdaje osnutkov
revizijskih poro¢il delno u¢inkovite pri zagotavljanju $olske prehrane v skladu s Smernicami za prehra-
njevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih tako, da je bilo ostankov hrane ¢im manj, ter pri ravnanju

z odpadno hrano.

Sole so pretezno utinkovito naértovale organizacijo prehrane, saj je vedina imela sprejeta vsebinsko
ustrezna pravila Solske prehrane, pri njihovem oblikovanju pa niso vedno imeli moznosti sodelovati
starsi, ucitelji in ucenci. Sole so vetinoma opredelile nacrtovane vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, po-
vezane s prehrano, spodbujanjem zdravega prehranjevanja in s kulturo prehranjevanja, vendar je bila
opredelitev odgovornih oseb, trajanja, ciljev, rezultatov in/ali kazalnikov pomanjkljiva. Nabavo ekolo-
skih Zivil so Sole nac¢rtovale, vecina $ol pa ni nadrtovala nabave Zivil iz drugih shem kakovosti ter Zivil,
proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti zivil. Zahteve vecine Sol iz razpisne dokumentacije
so deloma sovpadale s Priro¢nikom z merili kakovosti za Zivila v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah,
izrecno zahtevo po skladnosti z merili iz priro¢nika pa je v razpisno dokumentacijo vkljucila le ena od
$ol. Stiri $ole so vsaj delno naértovale ukrepe obvladovanja, prepre¢evanja in zmanjievanja ostankov

hrane, medtem ko dve $oli tovrstnih ukrepov nista nacrrovali.

Za pripravo obrokov so na $olah skrbeli ustrezno strokovno usposobljeni javni usluzbenci. Sole so
nabavljale ekoloska Zivila, Zivila lokalnih dobaviteljev in Zivila, ki so nosila oznac¢bo ene izmed shem
kakovosti ali so bila proizvedena po nacionalnih predpisih o kakovosti Zivil, vendar je le ena od $ol
nabavila ve¢ kot 10 odstotkov ekologkih zivil, ena pa ravno desetino tovrstnih zivil. Podobni so delezi
vrednosti nabavljenih Zivil lokalnih dobaviteljev, medtem ko podatkov o vrednosti nabavljenih Zivil,
vklju¢enih v sheme kakovosti oziroma proizvedenih po nacionalnih predpisih o kakovosti Zivil, Sole
v vecini primerov niso imele. Obroki, ki so jih $ole ponujale, so bili praviloma skladni s Smernicami
za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, tudi rezim prehranjevanja in urejenost celotnega
obmogja ol sta bila v vecini Sol vsaj delno ustrezna. Rac¢unsko sodis¢e je ugotovilo, da so $ole izvedle
ve¢ino ali vse nadrtovane vzgojno-izobrazevalne dejavnosti, povezane s prehrano, spodbujanjem zdra-
vega prehranjevanja in s kulturo prehranjevanja. Sistem prijav in odjav obrokov je $olam bolj ali manj
omogocal dnevno prilagajanje $tevila obrokov, ¢eprav bi lahko Sole na tem podroéju svoje ravnanje Se
izboljsale zlasti z uvajanjem elektronskih sistemov prijav in odjav ter omogocanjem odjav zjutraj na
dan obroka. Sole so izvajale aktivnosti obvladovanja, zmanjievanja in prepre¢evanja ostankov hrane,
vendar je ravnanje $ol v vecini primerov temeljilo na izkustvenem nacinu, s ¢imer so Sole sicer sprotno
prilagodile jedilnike, vendar je tak$en nacin delovanja vezan na aktivnosti posameznega zaposlenega
in zato premalo sistemati¢en. Racunsko sodisce je ocenilo, da imajo $ole na podroéju spremljanja in
nacrtovanja ter zagotavljanja prehrane u¢encev in aktivnosti, povezanih s problematiko ostankov hrane,
$e moznosti za izbolj$anje svojega ravnanja. Sole so sicer v nekaterih primerih spremljale izvedbo po-

sameznih dejavnosti, vendar tega niso pocele sistemati¢no. Na $olah, ki so imele organizirano skupino
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za prehrano, se je ta ve¢inoma ukvarjala s trenutnimi tezavami na Soli, povezanimi z ravnanjem s
hrano. Potrebe po izboljsavah organizacije prehrane so spremljali in ugotavljali tudi aktivi, zlasti ak-
tivi uciteljev podaljsanega bivanja. Ankete, s katerimi so Sole preverjale stopnjo zadovoljstva u¢encev
in starSev s $olsko prehrano in dejavnostmi, s katerimi so Sole spodbujale zdravo prehranjevanje in
kulturo prehranjevanja, so v obeh $olskih letih izvedle skoraj vse $ole, vendar ve¢ina na podlagi tako
pridobljenih informacij ni izvedla prilagoditev organizacije $olske prehrane. Sole tudi niso imele v
celoti vzpostavljenega samonadzornega sistema izvajanja Smernic za prehranjevanje v vzgojno-izo-
brazevalnih zavodih. Na podro¢ju spremljanja in prilagajanja ravnanja Sole z ostanki hrane dve $oli k
problematiki nista pristopili celovito, zato tudi nista mogli prispevati k ustrezni ureditvi podro¢ja, saj
nista zagotovili primerne podlage za spremljanje podro¢ja, uresnic¢evanje zastavljenih ciljev in presojo

njihovega doseganja in morebitnih prilagoditev aktivnosti v prihodnje.

Odpadna hrana je podrogje, ki mu bodo morale $ole v prihodnje posvecati ve¢ pozornosti, saj skupna
koli¢ina odpadne hrane v Solah narasca, s tem pa tudi stroski odvoza. Vse $ole, vkljucene v revizijo, so
do konca obdobja, na katero se nanasa revizija, na¢rtovale, da bodo hrano, ki ni bila prevzeta, brezpla¢no
odstopile drugim ucencem, nacrtovale pa so tudi odvoz lo¢eno zbrane odpadne hrane. Nekatere Sole
so nacrtovale Se druge aktivnosti, usmerjene k zmanj$evanju koli¢ine odpadne hrane. Vecina $ol je
vsaj v nekaterih primerih uporabila neopore¢na zivila pri pripravi obrokov v naslednjih dneh, dve $oli
sta izobrazevali u¢ence o pravilnem kompostiranju. Kljub temu da so $ole ponujale dodatne obroke
svojim ucencem, je $olam ostajala dolocena kolic¢ina uzitne odpadne hrane, ki so jo tri Sole ponudile
svojim zaposlenim. Klju¢no za zmanjsanje koli¢ine odpadne hrane je njeno spremljanje, ki je bilo pri
vseh Solah vsaj v pretezni meri pomanjkljivo, saj $ole niso sistemati¢no in kontinuirano spremljale,
katera hrana ostaja, kje in koliko, zato tudi ni bilo ustreznih prilagoditev na tem podro¢ju. Dve Soli

pa nista zagotovili ustreznega lo¢evanja biolosko razgradljivih kuhinjskih odpadkov.

Solam je ra¢unsko sodid¢e priporotilo, naj konkretizirajo na¢rtovane vzgojno-izobrazevalne dejavnosti,
povezane s prehrano, spodbujanjem zdravega prehranjevanja in s kulturo prehranjevanja, ter dejav-
nosti, s katerimi bodo obvladovale, preprecevale in zmanjsevale ostanke hrane, opredelijo pa naj tudi
ravnanje s hrano, ko je ta ze odpadek. Dejavnosti naj predstavijo, navedejo cilje in ukrepe za dosego
ciljev, odgovorne osebe, obdobje trajanja in pogostost izvajanja dejavnosti ter kazalnike za merjenje
doseganja zastavljenih ciljev. Racunsko sodisc¢e je nekaterim Solam priporo¢ilo tudi, naj vzpostavijo
primeren sistem belezenja zivil, ki jih u¢enci odklanjajo, in skusajo v okviru smernic temu prilagoditi
jedilnik. Nekaterim Solam pa je priporocilo, naj prilagodijo pravila $olske prehrane tako, da bo sistem
prijav in odjav obrokov omogocal ¢im manjse Stevilo neprevzetih obrokov, ter proucijo razpoloZljive
moznosti za uporabo ostankov hrane, ki je neoporeéna, zagotovijo kontinuirano izvajanje dejavnosti,
povezanih z organizacijo prehrane in z ravnanjem s hrano, ko je ta Ze odpadek, in spremljajo izvedene

dejavnostih s podroéja ravnanja s hrano, jih ovrednotijo in po potrebi prilagodijo.
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6.7 Gospodarske javne sluzbe

6.71 Ucinkovitost poslovanja druzbe Slovenske zeleznice na podrocju
medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice

Racunsko sodisce je revidiralo u¢inkovitost poslovanja druzbe Slovenske Zeleznice, d. o. o., Ljubljana

na podroc¢ju medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o u¢inkovitosti poslovanje druzbe Slovenske Zeleznice na podrodju
medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice v letih 2013 in 2014. Racunsko sodisée

meni, da poslovanje druzbe na tem podro¢ju ni bilo ucinkovito.

Druzba Slovenske Zeleznice kot obvladujoca druzba ni v celoti zagotovila pogojev za obvladovanje
poslovanja vseh odvisnih druzb v skupini Slovenske Zeleznice, saj je sklenila pogodbe o obvladovanju
le s sedmimi od devetih odvisnih druzb v skupini Slovenske Zeleznice, ¢eprav je bila taksna koncernska
ureditev druzb v skupini Slovenske Zeleznice dolo¢ena v Aktu o ustanovitvi druzbe Slovenske Zelezni-
ce. Druzba Slovenske Zeleznice pogodb o obvladovanju ni sklenila z odvisnima druzbama v skupini
Slovenske Zeleznice, ki sta organizirani kot delniski druzbi (Zeleznisko gradbeno podjetje in druzbo

Zelezniska tiskarna).

Druzba Slovenske Zeleznice ni u¢inkovito nac¢rtovala medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske
zeleznice. Naértovanega medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice finan¢no in
vsebinsko ni opredelila na nacin, ki bi omogocal sprotni nadzor nad medsebojnim poslovanjem druzb
v skupini. Druzba Slovenske Zeleznice ni nadrtovala ciljev poslovanja v obliki temeljnih kazalnikov
poslovanja in z nadzorom odvisnih druzb v skupini Slovenske Zeleznice tudi ni zagotovila naértovanja
ciljev poslovanja v teh druzbah. Rebalans poslovnega nadrta skupine Slovenske Zeleznice za leto 2013
in poslovni nacrt skupine Slovenske Zeleznice za leto 2014 sta dobila soglasje nadzornega sveta druzbe
Slovenske Zeleznice $ele v juniju tekocega leta, saj je Sele takrat poslovodstvo druzbe Slovenske Zeleznice

obravnavalo in sprejelo kon¢ni verziji nacrtov poslovanja skupine Slovenske Zeleznice za leti 2013 in 2014.

Druzba Slovenske Zeleznice pri svojem poslovanju ni zagotavljala ekonomicnosti in konkurenénosti,
hkrati pa ni z nadzornimi aktivnostmi zagotovila ekonomicnega in konkuren¢no naravnanega poslovanja
druzb v skupini Slovenske Zeleznice, ki izvajajo obvezne gospodarske javne sluzbe. Druzba Slovenske
zeleznice, ki ji pripisujemo pojavno obliko javnih oblasti, pri sklepanju poslov z odvisnimi druzbami
v skupini Slovenske Zeleznice ni upostevala dolo¢b evropske Direktive 2004/17/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 31. 3. 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov na
vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev, s ¢imer bi zagotovila bol;
ekonomi¢no in konkuren¢no ravnanje. Prav tako ni izvajala nadzornih aktivnosti glede upostevanja
dolo¢b navedene direktive pri poslih, ki sta jih z ostalimi druzbami v skupini Slovenske zeleznice
sklepali odvisni druzbi Potni$ki promet in Infrastruktura, ki neposredno izvajata dejavnosti obvezne
gospodarske javne sluzbe in jima prav tako pripisujemo pojavno obliko javnih oblasti. Druzbe Slovenske

zeleznice, Potniski promet in Infrastruktura so posle znotraj skupine Slovenske zeleznice sklepale brez

138 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018



izvedbe postopkov javnega narocanja, pri ¢emer so se neutemeljeno sklicevale na izjeme od uporabe
pravil postopkov javnega narocanja, v skupni vrednosti poslov 36.793.769 evrov. Druzba Slovenske
zeleznice z nadzornimi aktivnostmi ni preprecila navideznih oddaj "notranjih narocil" med odvisnimi

druzbami v skupini Slovenske Zeleznice, v skupni vrednosti poslov 5.015.743 evrov.

Izvedba dolo¢enih medsebojnih poslov druzb v skupini Slovenske zeleznice ni bila dogovorjena v
pisni obliki ali pa je bila pisna oblika zagotovljena po tem, ko je obligacijsko razmerje Ze nastalo. Pri
sklepanju medsebojnih poslov z odvisnimi druzbami v skupini Slovenske Zeleznice druzba Slovenske
zeleznice v pogodbe ni vkljudila protikorupcijske klavzule. Ker ni izvajala nadzornih aktivnosti, se je

to dogajalo tudi pri poslih, ki so jih med seboj sklepale odvisne druzbe.

Druzba Slovenske Zeleznice ni vzpostavila ustreznega sistema notranjih kontrol na podrodju izvajanja
medsebojnih poslov z odvisnimi druzbami v skupini Slovenske Zeleznice, kar se je odrazalo v pomanj-
kljivostih pri delovanju notranjih kontrol, v nepravilnostih in v nesmotrnostih pri poslovanju druzbe
Slovenske Zeleznice. Prav tako ni razpolagala z dokumentacijo, ki bi dokazovala dejansko izvedbo pod-
pornih storitev odvisnim druzbam v skupini Slovenske Zeleznice. Upravljala je s pocitniskimi enotami
v skupini Slovenske Zeleznice, ¢eprav ta dejavnost po naravi in obsegu ne predstavlja dejavnosti, ki bi
bila kakorkoli povezana z opravljanjem temeljnih dejavnosti in z nadzorom ni prepredila, da se ne bi
s tovrstno dejavnostjo ukvarjale tudi druge druzbe v skupini Slovenske Zeleznice. Pocitniske enote ni
oddajala po trznih pogojih. Druzba Slovenske Zeleznice je poravnavala razli¢ne obveznosti, ¢eprav ni
razpolagala z dokumentacijo o dejanski izvedbi storitev. Na podlagi pravilnika o prevozu Zelezniskih
delavcev so bile do razli¢nih ugodnosti pri nakupu Zelezniskih vozovnic upravicene razli¢ne skupine
(zaposleni in nekdanji zaposleni v druzbah v skupini Slovenske Zeleznice ter njihovi druzinski ¢lani, ¢lani
kulturnih drustev, ki delujejo v okviru skupine Slovenske Zeleznice, doloceni javni usluzbenci, zunanji
izvajalci pogodbenih del), ki so lahko koristile dodatne ugodnosti pri nakupu Zelezniskih vozovnic,

eprav za to ni obstajala podlaga v zakonu ali na njegovi podlagi sprejetem predpisu.

Druzba Slovenske zeleznice ni sprejela usmeritev za oblikovanje transfernih cen v skupini Slovenske
zeleznice. Za poslovni leti 2013 in 2014 ni dolo¢ila metod za dolocanje primerljivih trznih cen za sku-
pino Slovenske Zeleznice in ni razpolagala z dokumentacijo, iz katere bi bil razviden sistem dolo¢anja

transfernih cen ter njihova skladnost s primerljivimi trznimi cenami.

Druzba Slovenske Zeleznice ni prepredila prenasanja sredstev od druzb v skupini Slovenske Zeleznice,
ki opravljajo dejavnost obveznih gospodarskih javnih sluzb, na trini del dejavnosti teh druzb in na
druge druzbe v skupini Slovenske Zeleznice. V letnih porocilih skupine Slovenske Zeleznice za leti 2013
in 2014 je druzba Slovenske Zeleznice za druzbi Potniski promet in Infrastruktura prikazala ra¢uno-
vodske izkaze poslovnega izida po dejavnostih, vendar ni predstavila sodil, v skladu s katerimi naj bi
bili na posamezne dejavnosti teh druzb razporejeni prihodki in odhodki. Druzba Slovenske Zeleznice
je z Vlado Republike Slovenije 31. 12. 2012 sklenila pogodbo o placilu terjatve iz naslova 5.a ¢lena
Zakona o dopolnitvi Zakona o druzbi Slovenske Zeleznice, s katero sta Republika Slovenija in druz-
ba Slovenske zeleznice uredili medsebojne pravice in obveznosti v zvezi s pla¢ilom terjatve v znesku

134.261.600 evrov. Druzba Slovenske Zeleznice je z druzbama Potniski promet in Tovorni promet sklenila
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pogodbi o ureditvi medsebojnega razmerja iz naslova terjatve, pripoznane na podlagi Zakona o dopol-
nitvi Zakona o druzbi Slovenske Zeleznice, in s tema pogodbama prenesla navedeno terjatev na druzbo
Potniski promet v znesku 15.000.000 evrov in na druzbo Tovorni promet v znesku 114.261.600 evrov,
ze ob sestavi delitvene bilance oziroma otvoritvenih bilanc druzbe Slovenske Zeleznice in takrat na
novo nastalih druzb Tovorni promet in Potniski promet. Druzba Slovenske Zeleznice se je z druzbama
Potniski promet in Tovorni promet pogodbeno dogovorila tudi glede obrestovanja navedene terjatve,

¢eprav Zakon o dopolnitvi Zakona o druzbi Slovenske Zeleznice ne doloca obrestovanja te terjatve.

Druzba Slovenske zeleznice ni zagotovila nadzora na podro¢ju nadomestil za opravljanje nalog obvezne
gospodarske javne sluzbe prevoza potnikov, ki jih opravlja druzba Potniski promet, in vzdrZevanja javne
zelezniske infrastrukture in vzdrzevalnih del v javno korist, za katere je odgovorna druzba Infrastruktura.
Tako so bila iz drzavnega proracuna v letu 2013 izpla¢ana nadomestila v znesku 141.894 evrov in v
letu 2014 v znesku 2.511.639 evrov, do katerih druzba Potniski promet ni bila upravi¢ena. Druzba
Infrastruktura je za gradbene projekte vzdrzevanja javne Zelezniske infrastrukture, katerih izvajanje je
prenesla na druzbo Zeleznisko gradbeno podjetje, ki pa jih je v celoti prenesla na podizvajalce (zunanje

izvajalce), tej druzbi placala vsaj 667.827 evrov vec, kot je bilo pla¢ano zunanjim izvajalcem.

Na podlagi pogodb o medsebojnem financiranju za leti 2013 in 2014, ki jih je sklenila druzba Slovenske
zeleznice z odvisnimi druzbami, so se javno finan¢na sredstva iz drzavnega proracuna, ki jih je prejela
odvisna druzba za izvajanje obveznih gospodarskih javnih sluzb vzdrzevanja javne Zelezniske infrastruk-
ture in vodenja Zelezniskega prometa in drugih nalog upravljavca javne zelezniske infrastrukeure, v

obliki danih posojil druzbi Slovenske Zeleznice prenasala na druga podrodja dejavnosti odvisnih druzb.

Druzba Slovenske Zeleznice ni zagotovila, da bi odvisne druzbe razpolagale samo z nalozbami, ki so
povezane z izvajanjem dejavnosti, za katere je bila ustanovljena skupina Slovenske Zeleznice. Druzba
Slovenske Zeleznice je sklenila pogodbi o sponzoriranju drustev, v katerih ni dolo¢ila ¢asovne omejitve
trajanja pogodb o sponzoriranju niti ni omejila vrednosti sponzoriranja po teh pogodbah. Prav tako
ni objavila informacij o sponzorskih sredstvih, ki jih vsakoletno prejemata drustvi. Druzbe v skupini
Slovenske Zeleznice so poleg rednih pogojev za delovanje sindikatov, zagotavljale tudi neposredno fi-
nanciranje sindikatov in sindikalnih dejavnosti v skupnem znesku 87.902 evrov, éeprav za financiranje
sindikalnih dejavnosti v tak$nem obsegu ni obstajala podlaga v zakonu ali sklenjenih kolektivnih po-
godbah. Druzba Slovenske zeleznice ni preprecila, da direktorji oziroma posamezni ¢lani poslovodstva
druzb v skupini Slovenske Zeleznice ne bi bili hkrati tudi ¢lani poslovodstev oziroma nosilci dejavnosti
zasebnih podjetij, ki so bila registrirana za opravljanje konkuren¢ne dejavnosti druzbam v skupini

Slovenske zeleznice, v katerih so bili direktorji oziroma ¢lani poslovodstva.

Za druzbe v skupini Slovenske Zeleznice evidentiranje poslovnih dogodkov v poslovnih knjigah v
letih 2013 in 2014 ni bilo urejeno z notranjim aktom, zato posledi¢no ra¢unovodske usmeritve za
izkazovanje racunovodskih postavk v ra¢unovodskih izkazih niso bile zapisane. Nacin evidentiranja
poslovnih dogodkov v zvezi z medsebojnimi transakcijami v poslovnih knjigah druzb v skupini Slovenske

zeleznice ni bil transparenten.
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Druzba Slovenske Zeleznice ni u¢inkovito spremljala izvajanja medsebojnega poslovanja druzb v skupini
Slovenske Zeleznice. Druzba Slovenske Zeleznice ni vzpostavila evidence o danih navodilih odvisnim
druzbam v letih 2013 in 2014, ni normativno uredila vsebine in na¢ina porocanja v zvezi z izpolnjeva-
njem navodil, danih odvisnim druzbam v skupini Slovenske zeleznice, poleg tega nadzorni svet druzbe
Slovenske zeleznice ni bil obves¢en o danih navodilih obvladujoce druzbe Slovenske zeleznice odvisnim
druzbam v skupini Slovenske Zeleznice. Druzba Slovenske Zeleznice tudi ni vzpostavila in izvajala
notranjih kontrol v zvezi s poro¢anjem odvisnih druzb v skupini Slovenske Zeleznice o poslovanju in
razmerjih v skupini Slovenske Zeleznice. Odvisne druzbe v skupini Slovenske Zeleznice obvladujoci
druzbi Slovenske Zeleznice mese¢no niso porocale o poslovanju, posledi¢no pa obvladujoca druzba
Slovenske zeleznice ni obravnavala poro¢il o poslovanju odvisnih druzb v skupini Slovenske Zeleznice.

Odvisne druzbe tudi letno niso porocale o razmerjih v skupini Slovenske Zeleznice.

Poslovodstvo druzbe Slovenske Zeleznice ni zagotovilo, da bi notranja revizija, ki je bila organizirana v
druzbi Slovenske Zeleznice, izvajala revizije nad poslovanjem skupine Slovenske Zeleznice na podro¢jih,
ki so najbolj tvegana. Notranja revizija je le deloma spremljala, kako so vzpostavljene, se izvajajo in
vzdrzujejo notranje kontrole v povezavi s posli med druzbami v skupini Slovenske Zeleznice. Druzba
Slovenske Zeleznice ni zagotovila celovite izvedbe ocene tveganja za nepravilnosti in nesmotrnosti pri
poslovanju druzb v skupini Slovenske Zeleznice kot podlago za nadrtovanje notranje revizije, zato ni

prepoznala podrodij, kjer obstajajo najvecja tveganja in na teh podro¢jih ni na¢rtovala revizij.

Racunsko sodis¢e je druzbi Slovenske Zeleznice naloZilo izvedbo popravljalnih ukrepov in podalo
priporo¢ila za u¢inkovitejSe poslovanje druzbe Slovenske Zeleznice na podro¢ju medsebojnega poslo-

vanja skupine Slovenske Zeleznice.

6.7.2 Ucinkovitost upravljanja pristaniske infrastrukture na
obmocju koprskega tovornega pristanisca

Racunsko sodis¢e je revidiralo ucinkovitost poslovanja Ministrstva za infrastrukturo (v nadaljevanju:
ministrstvo), LUKE KOPER, pristaniski in logisti¢ni sistem, delniska druzba (v nadaljevanju: Luka
Koper) in Uprave Republike Slovenije za pomorstvo (v nadaljevanju: uprava) pri upravljanju pristaniske
infrastrukture na koncesijskem obmodju. Cilj revizije je bil izrek mnenja o ucinkovitosti poslovanja
ministrstva, uprave in Luke Koper pri upravljanju pristaniske infrastrukture na koncesijskem obmod¢ju
v letih 2015 in 2016.

Racunsko sodisée je ugotovilo, da poslovanje ministrstva pri zagotavljanju pogojev za udinkovito
upravljanje pristaniske infrastrukture na obmodju koprskega tovornega pristanis¢a ni bilo ucinkovito,
da je bilo poslovanje Luke Koper pri upravljanju pristaniske infrastrukture delno ucinkovito in da je
bilo poslovanje uprave pri izvajanju nadzora nad upravljanjem pristaniske infrastrukture na obmodju

koprskega tovornega pristanis¢a u¢inkovito.

Ministrstvo ni zagotovilo potrebnih in ustreznih strokovnih ter pravnih podlag za upravljanje pristaniske

infrastrukture, saj ni predlagalo sprememb in dopolnitev Uredbe o upravljanju koprskega tovornega
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pristani$¢a, opravljanju pristaniske dejavnosti, podelitvi koncesije za upravljanje, vodenje, razvoj in
redno vzdrzevanje pristaniske infrastrukture v tem pristani$¢u (v nadaljevanju: koncesijski akt), s ¢imer
bi odpravilo njeno neskladnost s predpisi. Prav tako ni predlagalo aneksa oziroma sprememb konce-
sijske pogodbe, s katerimi bi odpravilo njeno neskladnost s koncesijskim aktom in ostalimi predpisi.
Ministrstvu $e vedno ni uspelo zemljiskoknjizno urediti zemljis¢, ki so bila s koncesijsko pogodbo dana
v upravljanje Luki Koper, saj so lastniki zemlji$¢ na koncesijskem obmocju poleg Republike Slovenije
tako Luka Koper in Mestna ob¢ina Koper kakor tudi druge pravne in fizi¢ne osebe. Kljub temu da je
Republika Slovenija na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije lastnica ve¢ zemlji$¢, ministrstvo e
vedno nima evidentiranih teh zemljis¢ v svojih poslovnih knjigah. Ministrstvo ni izvedlo vseh upravnih
nalog v zvezi z upravljanjem pristani$¢a, in sicer ni sprejelo pristaniskega reda in ni predpisalo pogojev
za uporabo pristaniSca pri opravljanju drugih pristaniskih in gospodarskih dejavnosti. Do konca leta
2016 ni predlagalo Vladi Republike Slovenije izvedbe javnega razpisa za podelitev koncesije gospodarske
javne sluzbe zbiranja odpadkov s plovil in za podelitev koncesije gospodarske javne sluzbe vzdrzevanja
vodnih in priobalnih zemlji$¢ morja. Z druzbo Petrol, d. d. ni uredilo razmerij glede izvajanja storitev
pretovora naftnih derivatov, ki so po 10. ¢lenu Uredbe o upravljanju koprskega tovornega pristanisca,
opravljanju pristaniske dejavnosti, podelitvi koncesije za upravljanje, vodenje, razvoj in redno vzdrze-
vanje pristaniske infrastrukeure v tem pristani$éu in tocki 5.2 koncesijske pogodbe, sklenjene med
Republiko Slovenijo kot koncedentom in Luko Koper kot koncesionarjem za opravljanje pristaniskih
dejavnosti, vodenje, razvoj in redno vzdrievanje pristaniske infrastrukture na obmocju koprskega to-

vornega pristani$c¢a, predmet izkljuéne pravice in so s koncesijsko pogodbo podeljene samo Luki Koper.
gap p ) p JSKO pog poaelj p

Ministrstvo ni ustrezno pregledovalo in potrdilo dokumentov, ki se nanasajo na investicije in vzdrzevanje
pristaniske infrastrukcure. Ministrstvo je dalo soglasje na program izvedbe infrastrukturne ureditve, ki
za 340 tiso¢ evrov presega znesek, dolocen v ¢asu izdaje soglasja k veljavnemu programu razvoja prista-
nis¢a. Ministrstvo ni pozvalo Luke Koper k predlozitvi na¢rtov tekocega in investicijskega vzdrzevanja
pristaniske infrastrukture, ki ni namenjena za javni promet, ki jih Luka Koper ni predlozila. Zaradi
navedenega ministrstvo kljub obveznosti izdaje soglasja tega ni dalo. Za leti 2014 in 2015 ni potrdilo
porocil Luke Koper o realizaciji nacrtov rednega vzdrzevanja pristaniske infrastrukture, namenjene za

javni promet, saj se ni strinjalo s pojasnili Luke Koper o nizki realizaciji na¢rtov.

Ministrstvo je dolocilo in zaracunalo koncesijsko dajatev v skladu s koncesijsko pogodbo, vendar pa je
pri izra¢unu upostevalo zgolj prihodke Luke Koper, ne pa tudi prihodkov druzbe Luka Koper INPO,
d. 0. 0., ki je izvajala storitve privezovanja, odvezovanja in premika ladij ter gospodarsko javno sluzbo
zbiranja odpadkov s plovil v svojem imenu in za svoj racun in ne za ratun Luke Koper, zaradi ¢esar je
v letih 2015 in 2016 zaracunalo za 298.175 evrov prenizko koncesijsko dajatev. Z druzbo Petrol, d. d.
ni uredilo razmerij glede izvajanja storitev pretovora naftnih derivatov, zato je bila Republika Slovenija
prikraj$ana pri zaracunani koncesijski dajatvi. Ministrstvo ni ugotavljalo, ali znesek koncesijske dajatve

vkljucuje vse s koncesijsko pogodbo pridobljene pravice Luke Koper.
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Ministrstvo ni spremljalo izvajanja koncesijske pogodbe in ni ukrepalo, ¢e in ko je bilo potrebno, saj
Luke Koper ni pozvalo k predlozitvi nacrtov in poro¢il o realizaciji na¢rtov rednega vzdrzevanja prista-
niske infrastrukture, ki ni namenjena za javni promet. Kljub opozorilu uprave o neustreznosti sodil za
lo¢eno spremljanje dejavnosti gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja pristaniske infrastrukeure,

namenjene za javni promet, teh ni pregledalo in preverilo njihove ustreznosti.

Luka Koper pri vodenju pristanisca, razvoju in vzdrievanju pristaniske infrastrukture ni bila u¢inko-
vita. Luka Koper je investicije v pristanisko infrastrukturo v strategiji na¢rtovala v manjsem ali ve¢jem
znesku, kot je bila na¢rtovana njihova vrednost v strateskih dokumentih Republike Slovenije. Luka
Koper je storitve privezovanja, odvezovanja in premika ladij, ki predstavljajo pristaniske dejavnosti
in izklju¢no pravico oziroma dolznost po koncesijski pogodbi, prenesla na Luko Koper INPO, d. o.
0., ki je te naloge opravljala v svojem imenu in za svoj ra¢un in ne za ra¢un Luke Koper. Luka Koper
ni obvestila uprave o pridobitvi izpolnitvenega pomoc¢nika Luka Koper INPO, d. o. o. in nanjo brez
soglasja ministrstva prenesla gospodarsko javno sluzbo rednega zbiranja odpadkov s plovil. S tem se je
izognila tudi upostevanju dolo¢b Zakona o preglednosti finan¢nih odnosov in lo¢enem evidentiranju
razli¢nih dejavnosti. Ceprav je bila seznanjena, da pravni polozaj druzbe Petrol, d. d. v koprskem tovor-
nem pristani$¢u ni urejen, je v program razvoja pristanis¢a 2016-2020 vkljucila na¢rtovano investicijo
izgradnje novega priveznega mesta za tankerje zahodno od zakljucka Pomola II v znesku 24.750 tiso¢
evrov. Izvedla je investicijo v pristanisko infrastrukturo v znesku 489.886 evrov, ¢eprav ni predhodno
pridobila soglasja ministrstva, niti ta investicija ni bila nartovana v takrat veljavnem programu razvoja
pristanisca. V letu 2015 je izvedla le 42 odstotkov v letnih nadrtih nacrtovanega rednega vzdrzevanja
pristaniske infrastrukture, namenjene za javni promet, v letu 2016 pa 59 odstotkov. Brez postopkov
javnega narocanja je izvedla investicije v pristanisko infrastrukturo, ki ni namenjena za javni promet,
vsaj v znesku 17.362.915 evrov, za kar ni imela pravne podlage v zakonodaji o javnem narocanju. Luka
Koper je z druzbo Luka Koper INPO, d. o. 0. neposredno sklenila pogodbo, s katero je nanjo trajno
prenesla vedje Stevilo razli¢nih vzdrzevalnih del, pri éemer iz pogodbe ne izhaja opredelitev skupnega
obsega oziroma vrednosti teh del. Zato ni mogla ugotavljati, ali so presezene mejne vrednosti za uporabo
veljavnih predpisov o javnem narocanju in ali lahko uporabi katero od izjem od javnega narocanja.
Luka Koper bi posamezne posle vzdrzevanja pristaniske infrastrukture lahko neposredno prenesla na
Luko Koper INPO, d. o. 0. le v primeru, ¢e bi bili izpolnjeni pogoji za katero od izjem od javnega
narocanja v skladu z Zakonom o javnem naro¢anju na vodnem, energetskem, transportnem podrodju

in podro¢ju postnih storitev in bi izkazala, da je preverjala izpolnjevanje pogojev za uporabo te izjeme.

Luka Koper je za spremljanje dejavnosti gospodarske javne sluzbe rednega vzdrievanja pristaniske
infrastrukture, namenjene za javni promet, vodila poslovne knjige skladno z Zakonom o preglednosti
finan¢nih odnosov in lo¢enem evidentiranju razli¢nih dejavnosti. Vodila je lo¢ene racunovodske evi-
dence in za ugotavljanje posrednih stroskov gospodarske javne sluzbe rednega vzdrzevanja pristaniske
infrastrukture, namenjene za javni promet, uporabljala sodila, ki jih je vsako leto preveril revizor
ra¢unovodskih izkazov in na katera je Ze leta 2011 dalo soglasje takrat pristojno Ministrstvo za promet.
Luka Koper ni vodila lo¢enih ra¢unovodskih evidenc za spremljanje dejavnosti gospodarske javne sluzbe
zbiranja odpadkov s plovil, ker je to gospodarsko javno sluzbo opravljala Luka Koper INPO, d. o. o.
in ne Luka Koper.
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Luka Koper je koncesijsko dajatev placala ter pristaniske pristojbine zaracunala in porabila v skladu
s koncesijsko pogodbo. Koncesijsko dajatev je placevala v zneskih, ki so bili dolo¢eni v odlo¢bah
ministrstva. Pristaniske pristojbine pa je zara¢unavala skladno s potrjenimi ceniki ministrstva. V letih
2015 in 2016 je ustvarila presezek prihodkov nad odhodki izvajanja gospodarske javne sluzbe rednega
vzdrzevanja pristaniske infrastrukture, namenjene za javni promet, in v njegovi visini v skladu s konce-
sijsko pogodbo oblikovala dolgoro¢no razmejene prihodke za stroske gospodarske javne sluzbe rednega
vzdrzevanja pristaniske infrastrukture v prihodnjih letih, ki na dan 31. 12. 2016 znasajo 7.987.214 evrov.
V letu 2015 je od 7.515.288 evrov zara¢unanih pristaniskih pristojbin za redno vzdrzevanje pristaniske
infrastrukture, namenjene za javni promet, namenila 2.180.054 evrov sredstev, v letu 2016 pa je od
obracunanih 8.040.287 evrov pristaniskih pristojbin za redno vzdrzevanje pristaniske infrastrukeu-
re, namenjene za javni promet, namenila 3.555.986 evrov. Sredstva rednega vzdrievanja pristaniske
infrastrukture, namenjene za javni promet, znasajo glede na prihodke iz pristaniskih pristojbin, ki so
namenjene gospodarski javni sluzbi rednega vzdrievanja pristaniske infrastrukture, namenjene za javni
promet, 44,2 odstotka v letu 2016, kar pomeni, da je bilo v letu 2016 ve¢ kot 55 odstotkov sredstev iz
pristaniskih pristojbin, ki prestavljajo javno dajatev, namenjenih drugim stroskom, nastalim z opra-

vljanjem gospodarske javne sluzbe.

Luka Koper ni porocala o upravljanju pristaniske infrastrukture v skladu s koncesijskim aktom. Upravi
ni predlozZila na¢rtov rednega vzdrzevanja pristaniske infrastrukeure, ki ni namenjena javnemu prometu,
ter porodil o realizaciji na¢rtov rednega vzdrzevanja pristaniske infrastrukeure, ki ni namenjena javnemu
prometu. Ministrstvu je porocala o izpolnjevanju obveznosti iz koncesijske pogodbe le enkrat letno,
eprav koncesijski akt predpisuje pisno porocanje o izpolnjevanju obveznosti iz koncesijske pogodbe

dvakrat letno.

Uprava je vzpostavila pogoje za izvajanje nadzora nad upravljanjem pristaniske infrastrukeure, saj je
sodelovala pri vzpostavitvi evidenc pristaniske infrastrukture in pri usklajevanju podatkov med Luko
Koper in ministrstvom glede vrednosti vlaganj Luke Koper v razvoj pristaniske infrastrukture in v
investicijsko vzdrzevanje pristaniske infrastrukture. Evidenca pristaniske infrastrukeure, ki jo vodi
uprava, je nepopolna, saj prevzemni zapisnik pristaniske infrastrukture med Republiko Slovenijo in
Luko Koper do konca leta 2016 $e vedno ni bil sprejet za vso pristanisko infrastrukturo. Zato uprava
ne razpolaga s to¢nimi podatki o neamortizirani vrednosti vlaganj v razvoj pristaniske infrastrukture
na dan 31. 12. 2016. Uprava je za leti 2015 in 2016 razpolagala z letnimi naérti in poro¢ili Luke Koper
o tekoc¢em in investicijskem vzdrzevanju pristaniske infrastrukture, namenjene za javni promet, ne
pa tudi z letnimi nacrdi in porodili Luke Koper o tekocem in investicijskem vzdrzevanju pristaniske

infrastrukture, ki ni namenjena za javni promet, saj ji jih Luka Koper ni predlozila.

Uprava je opravljala nadzor nad izvajanjem koncesijske pogodbe v Luki Koper. Opravila je nadzor nad
vodenjem pristani$¢a, nadzor nad tekodim in investicijskim vzdrZevanjem pristaniske infrastrukture,
namenjene za javni promet, nadzor nad rednim vzdrzevanjem akvatorija in nadzor nad skladnostjo
zara¢unanih pristaniskih pristojbin s cenikom pristaniskih pristojbin. Seznanjena je bila s sodili za
razporejanje stroSkov po posameznih dejavnostih, ki jih je Luka Koper uporabljala v letih 2015 in 2016,

in o njihovi neustreznosti opozorila ministrstvo.

144 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018



Uprava je v primeru ugotovljenega neustreznega izvajanja koncesijske pogodbe ukrepala, tako da je Luko
Koper in ministrstvo opozorila na neustrezno uvrstitev dolo¢enih objektov med pristanisko infrastruk-
turo, namenjeno za javni promet, v predlozene nacrte Luke Koper in na nizko realizacijo vzdrievanja
pristaniske infrastrukture, namenjene za javni promet. Poleg tega je Luko Koper opozorila, da so
porocila o opravljenih delih pomanjkljiva in da naj Luka Koper zagotovi boljsi nadzor nad izvajanjem
del vzdrievanja pristaniske infrastrukture, namenjene za javni promet. Uprava je Luki Koper podala
priporocila za izbolj$anje izvajanja koncesijske pogodbe, o svojih ugotovitvah glede opravljenih nadzo-

rov pa ni obvestila ministrstva, saj ji koncesijski akt in koncesijska pogodba ne nalagata te obveznosti.

Racunsko sodis¢e je od ministrstva, Luke Koper in uprave zahtevalo predlozitev odzivnih porodil, v
katerih morajo izkazati popravljalne ukrepe. Prav tako je ra¢unsko sodis¢e vsem trem revidirancem
podalo $tevilna priporocila za izboljSanje upravljanja pristaniske infrastrukture na obmodju koprskega

tovornega pristani$¢a. Porevizijsko porocilo bo izdano v letu 2019.

6.8 Infrastruktura in prostor

6.8.1 Ucinkovitost izvajanja ukrepov za racionalizacijo poslovanja
Premogovnika Velenje

Racunsko sodis¢e je revidiralo izvajanje ukrepov za racionalizacijo poslovanja Premogovnika Velenje

d. d. (v nadaljevanju: Premogovnik Velenje).

Cilj revizije je bil izrek mnenja o uéinkovitosti izvajanja ukrepov za racionalizacijo poslovanja
Premogovnika Velenje v obdobju od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015. Rac¢unsko sodi$¢e meni, da je bilo

poslovanje premogovnika v tem delu u¢inkovito zgolj v omejenem obsegu.
Premogovnik Velenje ni izvedel vseh naértovanih ukrepov za racionalizacijo poslovanja.

Premogovnik Velenje je obvladoval tezavno likvidnostno situacijo, vendar ni uspel zagotoviti dol-
goro¢ne placilne sposobnosti. V letih 2013 in 2014 kljub izvedenim aktivnostim ni uspel zagotoviti
zadostne likvidnosti za pokrivanje zapadlih obveznosti, zaradi primanjkljaja denarnih sredstev se je
izdatno zadolZeval pri bankah. Z izvedenimi ukrepi se je izognil trajnejsi nelikvidnosti, vendar je za-
radi ustvarjene izgube v letu 2014 ter prenesene nepokrite izgube iz prej$njih let na dan 31. 12. 2014
postal dolgoroé¢no placilno nesposoben ter s tem insolventen. Nadrtovanega denarnega toka ni dosegel
niti po izvedeni dokapitalizaciji. Premogovnik Velenje je nalrtoval pozitivni denarni tok v letu 2015,
vendar je bil denarni izid denarnega toka v letu 2015 negativen, in sicer v znesku 1.976.183 evrov. Ce
Premogovnik Velenje ne bo izvedel ukrepov v taksnem obsegu, da bo zagotovljen dolgoro¢ni pozitivni
poslovni izid, ne bo mogoce zagotoviti pozitivnega denarnega toka pri poslovanju ter tudi skupnega

pozitivnega denarnega izida.

Nacrtovani ukrepi stroskovne racionalizacije poslovanja niso bili izvedeni v celoti, saj je Premogovnik

Velenje za leto 2015 nacrtoval prihranke pri stroskih dela, materiala in energetike ter pri izbranih stroskih
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storitev in izbranih ostalih odhodkih v znesku 10.641.317 evrov, dejansko dosezeni prihranki pri teh
stroskih v letu 2015 pa so znasali 9.553.168 evrov, kar je za 1.088.149 evrov oziroma 10,2 odstotka

manj od nac¢rtovanih prihrankov pri izbranih stroskih.

Stroski sponzorstev Premogovnika Velenje so v obdobju od leta 2013 do leta 2015 znasali 163.626 evrov.
V tem obdobju so tudi ostale druzbe v skupini Premogovnik Velenje za stroske sponzorstev izplacale
191.499 evrov. Premogovnik Velenje ni imel strategije dodeljevanja sponzorskih sredstev in donacij ter
ni imel predpisa, ki bi urejal postopke dodeljevanja in nadzor nad porabo sredstev za sponzoriranje in
donacije v skupini Premogovnik Velenje. Racunsko sodis¢e meni, da sklepanje donatorskih in spon-
zorskih pogodb v ¢asu neugodnega poslovnega in finan¢nega polozaja Premogovnika Velenje pomeni

stroske, ki niso potrebni za izvajanje dejavnosti in tudi ne prispevajo k bolj$im poslovnim rezultatom.

Premogovnik Velenje je Mestni ob¢ini Velenje in Ob¢ini Sostanj placeval odskodnine za sana-
cijo degradiranih obmodij, ¢eprav ni izkazano, da so bila sredstva za te namene tudi porabljena.
V obdobju od leta 2013 do leta 2015 je Premogovnik Velenje Mestni ob¢ini Velenje in Ob¢ini Sodtanj
skupaj nakazal 1.300.000 evrov odskodnin na podlagi sporazumov o odskodnini, ki jih je sklenil z ob-
¢inama za placilo sanacijskih del za odpravo posledic rudarjenja v okolju brez dokazil o vrsti in obsegu
nastale $kode in njenem finan¢nem ovrednotenju. Poleg tega sta ob¢ini v obdobju od leta 2013 do leta

2015 od Premogovnika Velenje skupaj prejeli $e 268.831 evrov rudarskih koncesnin.

Premogovnik Velenje je dosegel nacrtovano povecanje produktivnosti proizvodnih procesov in optimi-
zacijo stro$kov drugih neproizvodnih sluzb. Stevilo zaposlenih v Premogovniku Velenje v osnovnem
procesu pridobivanja premoga se je v obdobju od leta 2013 do leta 2015 zmanj$alo za 53 zaposlenih,
Stevilo zaposlenih v reZiji pa za 26. Prav tako se je zmanjsalo $tevilo zaposlenih v ostalih druzbah iz
skupine Premogovnik Velenje, in sicer skupaj za 146 zaposlenih. Premogovnik Velenje je uspel zagoto-
viti izvedbo investicij za povecanje produktivnosti in uc¢inkovitosti v osnovnem procesu pridobivanja
premoga. Z izvedbo teh investicij je dosegel prihranke v skupnem znesku 1.881.637 evrov, hkrati
pa te investicije omogocajo Premogovniku Velenje doseganje letnih prihrankov v skupnem znesku

1.195.370 evrov.

Nacértovanje nabav materiala in storitev ter izvedbe investicij za posamezno poslovno leto v Premogovniku
Velenje izhaja iz dolocitve potreb posameznih poslovnih procesov v druzbi glede na projekcije v let-
nih nacrtih aktivnosti proizvodnje ter ob upostevanju stroskov za material in storitve ter izdatkov za

izvedbo investicij v preteklih letih.

Premogovnik Velenje pri nabavah blaga, storitev in izvedbi gradenj ni zagotovil upostevanja dolocb
Zakona o javnem narocanju na vodnem, energetskem, transportnem podro¢ju in podroéju postnih
storitev v celoti. Razlogi za uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave niso bili izpolnjeni
v vseh primerih uporabe tega postopka, saj ga je Premogovnik Velenje neupravi¢eno uporabil v $tirih
primerih v skupni realizirani vrednosti 19.574.477 evrov brez DDV. Prav tako je bil v enem primeru
neupravi¢eno uporabljen postopek s pogajanji po predhodni objavi, znesek realizacije pa je znasal
4.694.217 evrov brez DDV. V enem primeru je racunsko sodis¢e ugotovilo, da je bila pogodba neup-

ravi¢eno sklenjena brez izvedbe kateregakoli postopka po Zakonu o javnhem naroc¢anju na vodnem,
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energetskem, transportnem podro¢ju in podroéju postnih storitev. Realizacija na podlagi te pogodbe
je znasala 2.748.312 evrov brez DDV.

Premogovnik Velenje je v istem letu in z istim dobaviteljem pogosto sklenil ve¢ nabavnih pogodb za
enak predmet, pri ¢emer je bila vrednost posamezne pogodbe pod mejnimi vrednostmi, od katerih bi
moral izvesti enega izmed postopkov oddaje javnega narocila v skladu z Zakonom o javnem narocanju
na vodnem, energetskem, transportnem podro¢ju in podrodju postnih storitev. Skupna vrednost tako
sklenjenih pogodb v istem letu in z istim dobaviteljem pa je presegala mejne vrednosti iz navedenega
zakona. Skupna vrednost takih pogodb, ki so bile vklju¢ene v preizkusanje, je znasala 1.010.216 evrov
brez DDV.

Premogovnik Velenje je postopke prodaje poslovno nepotrebnega premozenja vodil transparentno,
prodaja pa je potekala po sprejetih pravilih za prodajo. Premogovnik Velenje ni v roku izvedel proda-
je celotnega poslovno nepotrebnega premozenja, prodajo katerega je nacrtoval v letih 2014 in 2015.
Glede na knjigovodsko vrednost nepremi¢nin na dan prodaje je Premogovnik Velenje z njihovo pro-
dajo dosegel pozitiven u¢inek na poslovni izid v letih prodaje v vrednosti 1.724.414 evrov. V letih pred
prodajo pa je nekatere nepremic¢nine pri preverjanju vrednosti za racunovodske potrebe v skladu z
Mednarodnimi standardi ratunovodskega porocanja oslabil, kar je imelo dodaten vpliv na pozitiven

ucinek na poslovni izid v letu prodaje.

Premogovnik Velenje ni v celoti zagotovil izvedbe nacrtovanega poslovnega prestrukturiranja s stroskov-
no racionalizacijo poslovanja odvisnih druzb, ki bi jim zagotovilo zmanjSanje odvisnosti od mati¢ne
druzbe ter povecanje prihodkov na trgu. Prav tako ni v celoti izvedel na¢rtovanih aktivnosti za umik

iz lastniske strukture odvisnih druzb, ki niso vezane na osnovni proces pridobivanja premoga.

Premogovnik Velenje glede na razpolozljive zaloge oziroma proizvodnjo premoga in pogodbeno ceno

premoga z izvajanjem ukrepov za racionalizacijo poslovanja ni zagotovil vzdrzne cene premoga.

Iz Noveliranega investicijskega programa, revizija 6 izhaja, da bo na¢rtovana dinamika proizvodnje in
prodaje premoga TES za delovanje bloka 6 omogoéala Premogovniku Velenje postopno zapiranje, tako
da bo v zadnjih desetih letih posloval na vzdrznem minimumu in temu prilagajal kadrovsko strukturo
in obseg investicij. Premogovnik Velenje bo s svojimi kapacitetami glede zmoznosti pridobivanja pre-
moga ob postopnem zmanjianju proizvodnje do leta 2054 TES v obdobju od leta 2040 do leta 2054
lahko zagotovil koli¢ino premoga, ki bo zadostovala za 55,9-odstotno zmogljivost bloka 6 glede na leto
2019. Predvidena proizvodnja premoga ne bo zadoscala za delovanje bloka 6 s polno zmogljivostjo v

celotnem obdobju obratovanja.

V letu 2014 je bila na¢rrovana prodaja 39.346.200 GJ premoga za oskrbo TES, dejansko pa ji je bilo
prodano 32.994.127 GJ premoga, kar je za 16,1 odstotka manj od nacrtovane koli¢ine. Obstaja tveganje,
da Premogovnik Velenje ne bo dosegal na¢rtovanih koli¢in proizvodnje premoga in s tem prihodkov

od prodaje premoga za oskrbo TES v celotnem obdobju obratovanja.
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Stroskovna cena premoga je bila v letih 2013 in 2014 vi$ja od na¢rtovane. Premogovnik Velenje z ukrepi
racionalizacije poslovanja v letih 2013 in 2014 ni uspel dose¢i nacrtovane stroskovne cene premoga,
zato je v letu 2013 ustvaril negativen poslovni izid v znesku 37.178.520 evrov, v letu 2014 pa v znesku
36.052.627 evrov. V letu 2015 je dosegel nadrtovano stroskovno ceno premoga 3,09 evra/G]J, vendar
je zaradi prevelikega razkoraka s prodajno ceno (2,75 evra/GJ) tudi v letu 2015 posloval z izgubo. Ce
Premogovnik Velenje ne bo pravocasno izvedel zadostnih ukrepov racionalizacije poslovanja, ne bo
mogel doseci stroskovnih cen premoga, kot so naértovane v naslednjih letih, ter zagotoviti dolgoro¢-

nega vzdrznega poslovanja.

Rezervacije Premogovnika Velenje za zapiralna dela med obratovanjem Premogovnika Velenje in po
zaklju¢ku odkopavanja premoga na dan 31. 12. 2015 znasajo 28.611.052 evrov. Pri rezervacijah gre
za racunovodsko kategorijo, ki vpliva na poslovni izid Premogovnika Velenje, kar pa ne pomeni, da
ima Premogovnik Velenje sredstva v tem znesku za zapiralna dela tudi na razpolago. Glede na tezavno
finané¢no stanje Premogovnika Velenje racunsko sodis¢e opozarja na tveganje, da v primeru neizvedbe
ukrepov za zagotovitev dolgoro¢no vzdrinega poslovanja Premogovnik Velenje ne bo imel na razpolago
zadostnih sredstev za zapiralna dela v obdobju, ko bi se ta dela morala izvesti. To pomeni, da bo treba

za izvedbo zapiralnih del zagotoviti tudi javna sredstva.

Rac¢unsko sodis¢e je Premogovniku Velenje podalo priporo¢ila za zagotovitev dolgoro¢no vzdrinega

poslovanja druzbe in celotne skupine Premogovnik Velenje.

6.8.2 Pravilnost poslovanja Agencije za komunikacijska omrezja
in storitve Republike Slovenije

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja Agencije za komunikacijska omrezja in
storitve Republike Slovenije, ki je pristojna za regulacijo in nadzor delovanja na podro¢ju elektronskih
komunikacij, poste, ZelezniSkega prometa, avdiovizualnih medijskih storitev ter za opravljanje dolo¢enih

nalog na podro¢ju radijskih in televizijskih programov.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja agencije v letih 2014 in 2015.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja agencije v letih 2014 in 2015 izreklo negativho mnenje.
Ugotovilo je, da agencija ni pripravljala izjave o vecletni strategiji razvoja kot to dolo¢a Zakon o javnih
agencijah, ni pripravila porocila o dosezenih ciljih in rezultatih za leto 2014 kot to dolo¢a Navodilo o
pripravi zakljuénega racuna drzavnega in obéinskega proracuna ter metodologije za pripravo porocila
o dosezenih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov prorac¢una. Pri predlogu tarif za
leti 2014 in 2015 v nasprotju s Sklepom o ustanovitvi Agencije za komunikacijska omreZja in storitve
Republike Slovenije ni upostevala stroska amortizacije. Poleg tega v nasprotju z Zakonom o elektronskih
komunikacijah, Zakonom o avdiovizualnih medijskih storitvah in Pravilnikom o nacinu izratunava-
nja in poravnave placil za izvajanje postnih storitev pri predlogu tarif za leto 2015 ni upostevala salda
finané¢nih sredstev iz preteklega leta, zato so bile predlagane tarife previsoke. Agencija tudi ni sposto-

vala roka Evropske komisije ter strateskih usmeritev pristojnega ministrstva in ni pravocasno podelila
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frekven¢nega pasu 800 MHz za zagotavljanje javnih komunikacijskih storitev, kar ni bilo v skladu z
Zakonom o elektronskih komunikacijah. Zaposlenim je v nasprotju z Uredbo o delovni uspesnosti iz
naslova povecanega obsega dela za javne usluzbence izplacala delo preko polnega delovnega ¢asa v znesku
3.636 evrov ter previsoko odpravnino ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi v znesku 400 evrov glede na
dolocila Kolektivne pogodbe za javni sektor. Poleg tega v nasprotju z dolo¢ili Zakona o sistemu pla¢
v javnem sektorju ni preverjala izpolnjevanja pogojev za napredovanje v visji pla¢ni razred. Z javno
usluzbenko je v nasprotju z Zakonom o delovnih razmerjih sklenila pogodbo o zaposlitvi na delovnem
mestu, za zasedbo katerega ni imela zahtevanih delovnih izkusenj. Z javnima usluzbenkama je sklenila
pogodbo o izobrazevanju, ki v nasprotju z Zakonom o delovnih razmerjih ni vsebovala roka trajanja
izobrazevanja oziroma roka zakljucka studija. V evidencah o oddaji naro¢il, za katera glede na vrednost
ni bilo treba izvesti postopka javnega narocanja, ni izkazala vseh javnih naroil, kot dolo¢a Zakon o
javnem narocanju, evidenci tudi nista vsebovali s tem zakonom predpisanih sestavin. Pri naro¢anju
materiala, storitev ter nabavi osnovnih sredstev v skupnem znesku 329.455 evrov je ravnala v nasprotju
z Zakonom o javnem narocanju, izvajalcem je placala tudi za dela v znesku 22.145 evrov, ki niso bila
opravljena v skladu s pogodbenimi dolo¢ili. Ceprav so obstajali elementi delovnega razmerja, je v
nasprotju z Zakonom o delovnih razmerjih po pogodbah o avtorskem delu izplacala 88.555 evrov in
na podlagi Studentskih napotnic 25.326 evrov. Direktorju je v nasprotju z Uredbo o povradilu stroskov
za sluzbena potovanja v tujino izplacala previsoki dnevnici za tujino, ¢lanom sveta za radiodifuzijo
pa je v neskladju z Odlokom o ustanovitvi Sveta za radiodifuzijo izplacala za 6.144 evrov premalo
mese¢nih nagrad, ¢lanom sveta za elektronske komunikacije pa v neskladju z Odlokom o ustanovitvi
Sveta za elektronske komunikacije za 681 evrov preve¢ in za 192 evrov premalo mese¢nih nagrad. Za
del prostorov, ki jih je uporabljala za svoje delo, je bila v nasprotju Sklepom o ustanovitvi Agencije
za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije v zemljisko knjigo agencija vpisana kot

lastnica prostorov.

Agencija med revizijskim postopkom ni odpravila vseh ugotovljenih nepravilnosti, zato je ra¢unsko
sodis¢e zahtevalo predlozZitev odzivnega porocila ter ji podalo tudi priporocilo glede uskladitve sklepa

o ustanovitvi s predpisi.

Agencija je v predpisanem roku ra¢unskemu sodis¢u predlozila odzivno porocilo. Rac¢unsko sodisce je

ocenilo, da so vsi izkazani popravljalni ukrepi zadovoljivi.

6.9 Okolje

6.9.1 Oblikovanje, dolocanje in nadziranje cen obveznih obcinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v Ob¢ini Smarje pri Jel$ah

Racunsko sodi$¢e je izvedlo revizijo uc¢inkovitosti poslovanja Ob¢ine Smarje pri Jel$ah pri reguliranju
cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v obdobju od leta 2008 do
leta 2012 in pri tem ocenjevalo, ali je Ob¢ina Smarje pri Jel$ah zagotovila ustrezen normativni okvir za
oblikovanje cen obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, ali je ustrezno dolocala

cene obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in ali jih je ustrezno nadzorovala.
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Racunsko sodis¢e meni, da Ob¢ina Smarje pri Jel$ah v obdobju od leta 2008 do leta 2012 ni u¢inkovito

regulirala cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja.

Ob¢ina ni zagotovila ustreznega normativnega okvira za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. Z ob¢inskimi predpisi ni dolo¢ila na¢ina in postopka za
oblikovanje cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, zaradi ¢esar ni zagotovila preglednih
finan¢nih odnosov z izvajalci gospodarskih javnih sluzb in mehanizma za uravnavanje prihodkov in
stroskov gospodarskih javnih sluzb varstva okolja ter preprecevanje tveganja za dodeljene nedovoljene
drZavne pomodi izvajalcem gospodarskih javnih sluzb. Ob¢ina niti do konca leta 2012 ni uskladila odlo-
kov o nadinu izvajanja in financiranja posamezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja s predpisano
metodologijo za oblikovanje cen storitev teh gospodarskih javnih sluzb. Brez pravne podlage v zakonu
in v nasprotju s predpisi o oblikovanju cen je zagotovila izvajanje in financiranje obdelave biolosko
razgradljivih odpadkov v okviru javne sluzbe zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov. Prav tako je
brez pravne podlage v zakonu dolocala placljivo obveznost lastnika objekta pri prikljucitvi objekta na
javno kanalizacijo. Z odloki o na¢inu izvajanja posamezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja je
prenesla na izvajalce gospodarskih javnih sluzb nekatere naloge ob¢ine, ob tem pa ni dolocila na¢ina
financiranja in virov financiranja teh nalog iz proracuna ob¢ine, kar pomeni, da so stroski teh nalog
neupravic¢eno bremenili izvajalce gospodarskih javnih sluzb oziroma cene storitev gospodarskih javnih

sluzb varstva okolja.

Obtina ni ustrezno dolocala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. S splo$nim aktom ni
opredelila cenovne politike in postopka za nadzor financiranja in dolocitev cen storitev teh gospodar-
skih javnih sluzb. Ob¢ina je sprejela sklepe o dolo¢enih cenah obveznih storitev gospodarskih javnih
sluzb varstva okolja, ki pa jih ni objavila v svojem uradnem glasilu v skladu z dolo¢bami Zakona o

lokalni samoupravi.

Ob¢ina ni ustrezno nadzirala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, saj je sprejela sklepe
o povi$anju cen obveznih storitev ter sofinanciranju gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v skladu
s predlogi izvajalca teh gospodarskih javnih sluzb, pred tem pa ni preverila upravi¢enosti stroskov in
prihodkov teh gospodarskih javnih sluzb in skladnosti realiziranih stroskov in prihodkov z letnim na-
¢reom teh gospodarskih javnih sluzb. Poleg tega ob¢ina ni zagotovila lo¢enega prikazovanja prihodkov
in odhodkov gospodarske javne sluzbe zbiranje dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in gospodarske
javne sluzbe odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanje komunalnih odpadkov v letnih poro¢ilih

izvajalca teh gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v skladu s predpisi.

Rac¢unsko sodis¢e je od Obéine Smarje pri Jel$ah zahtevalo predloZitev odzivnega porocila, v katerem
je morala izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, podalo pa je tudi pri-
porocila za vzpostavitev uc¢inkovitejSega sistema reguliranja cen storitev gospodarskih javnih sluzb. V
porevizijskem porocilu je racunsko sodis¢e ocenilo, da je bilo osem izvedenih popravljalnih ukrepov

zadovoljivih, trije pa so bili delno zadovoljivi, zato je izdalo sklep o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja.
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6.9.2 Oblikovanje, dolocanje in nadziranje cen obveznih obcinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v Ob¢ini Komenda

Racunsko sodisée je izvedlo revizijo ucinkovitosti poslovanja Ob¢ine Komenda pri reguliranju cen
storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v obdobju od leta 2008 do leta
2012 in pri tem ocenjevalo, ali je Ob¢ina Komenda zagotovila ustrezen normativni okvir za oblikovanje
cen obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, ali je ustrezno dolocala cene obveznih
ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in ali jih je ustrezno nadzorovala. Rac¢unsko sodisée
meni, da Ob¢ina Komenda v obdobju od leta 2008 do leta 2012 ni ucinkovito regulirala cen storitev

obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja.

Ob¢ina ni zagotovila ustreznega normativnega okvira za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. Z ob¢inskimi predpisi ni dolo¢ila na¢ina in postopka za
oblikovanje cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, zaradi ¢esar ni zagotovila preglednih
finan¢nih odnosov z izvajalci teh gospodarskih javnih sluzb in mehanizma za uravnavanje prihodkov in
stroskov gospodarskih javnih sluzb varstva okolja ter za prepre¢evanje tveganja za dodeljene nedovolje-
ne drzavne pomodi izvajalcem gospodarskih javnih sluzb. Ob¢ina do konca leta 2012 ni opredelila in
uskladila sestavin cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in nacina njihovega oblikovanja
s predpisi o oblikovanju cen. Brez pravne podlage v zakonu ali drugem predpisu je uvedla ob¢insko
takso za prikljucitev na vodovodno in kanalizacijsko omrezje. Prav tako je obéina brez pravne podlage
v zakonu in v nasprotju s predpisi o oblikovanju cen zagotovila izvajanje in financiranje obdelave
bioloskih odpadkov v okviru opredeljene javne sluzbe ravnanja s komunalni odpadki in doloé¢ila ceno
zbiranja in ravnanja z bioloskimi odpadki, ki je vkljucevala tudi stroske obdelave bioloskih odpadkov.
Z odloki o nadinu izvajanja posamezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja je prenesla na izvajalce
gospodarskih javnih sluzb nekatere naloge ob¢ine, ob tem pa ni dolocila nacina financiranja teh nalog
iz prora¢una ob¢ine, kar pomeni, da so stroski teh nalog neupravi¢eno bremenili izvajalca gospodarskih
javnih sluzb oziroma cene storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja oziroma v primeru, ko je
posamezno gospodarsko javno sluzbo izvajal reZijski obrat, ni izkazala, da so stroski izvajanja teh nalog

bremenili ob¢inski proracun.

Ob¢ina ni ustrezno dolocala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. S splosnim aktom ni
opredelila cenovne politike in postopka za nadzor financiranja in dolocitev cen storitev gospodarskih

javnih sluzb.

Ob¢ina ni ustrezno nadzirala cen, saj ni zahtevala poro¢il o izvajanju storitev in financiranju gospodar-
ske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo in gospodarskih javnih sluzb s podro¢ja ravnanja s komunalnimi
odpadki. Ob¢ina ni redno spremljala, analizirala, kontrolirala in ocenjevala upravicenosti stroskov in
prihodkov, prav tako ni ugotavljala obsega presezka ali primanjkljaja prihodkov posamezne gospodarske

javne sluzbe oziroma potrebnega sofinanciranja teh gospodarskih javnih sluzb iz ob¢inskega prorac¢una.

Racunsko sodis¢e je od Obcine Komenda zahtevalo predlozitev odzivnega porocila, v katerem je morala
izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, podalo pa je tudi priporocila za

vzpostavitev uc¢inkovitejSega sistema reguliranja cen storitev gospodarskih javnih sluzb. V porevizijskem

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poro€ilo o delu 2018 151



porodilu je racunsko sodisée ocenilo, da je bilo $est izvedenih popravljalnih ukrepov zadovoljivih, trije
so bili delno zadovoljivi, pet pa je bilo nezadovoljivih. Ra¢unsko sodisce je zato izdalo sklep o krsitvi

obveznosti dobrega poslovanja.

6.9.3 Oblikovanje, dolocanje in nadziranje cen obveznih obcinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v Obcini Kanal ob Soci

Racunsko sodi$ée je izvedlo revizijo u¢inkovitosti poslovanja Obcine Kanal ob So¢i pri reguliranju
cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v obdobju od leta 2008 do
leta 2012 in pri tem ocenjevalo, ali je Obéina Kanal ob So¢i zagotovila ustrezen normativni okvir
za oblikovanje cen obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, ali je ustrezno do-
lo¢ala cene obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in ali jih je ustrezno nad-
zorovala. Rac¢unsko sodi$¢e meni, da Ob¢ina Kanal ob So¢i v obdobju od leta 2008 do leta 2012

ni udinkovito regulirala cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja.

Obcina ni zagotovila ustreznega normativnega okvira za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. Z ob¢inskimi predpisi ni dolocila nadina in postopka za
oblikovanje cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, zaradi ¢esar ni zagotovila preglednih
finanénih odnosov z izvajalci gospodarskih javnih sluzb in mehanizma za uravnavanje prihodkov in
stroskov gospodarskih javnih sluzb varstva okolja ter za preprecevanje tveganja za dodeljene nedovoljene
drzavne pomoci izvajalcem gospodarskih javnih sluzb. Ob¢ina do konca leta 2012 ni uskladila odlokov
o nacinu izvajanja posamezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja s predpisano metodologijo za
oblikovanje cen storitev teh gospodarskih javnih sluzb. Z odloki o nacinu izvajanja posamezne gospo-
darske javne sluzbe varstva okolja je prenesla na izvajalce gospodarskih javnih sluzb nekatere naloge
ob¢ine, ob tem pa ni dolo¢ila nacina in vira financiranja teh nalog iz proracuna ob¢ine ter obenem
ni izkazala, da so stroski izvajanja teh nalog bremenili prora¢un. Brez pravne podlage v predpisih je
dolotila obvezno pladilo priklopa (prikljucitve) na javni vodovod in javno kanalizacijo ter stroske

kontroliranja internih ¢istilnih naprav.

Obtina ni ustrezno dolocala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. S splo$nim aktom ni
opredelila cenovne politike in postopka za nadzor financiranja in dolocitev cen storitev gospodarskih

javnih sluzb.

Ob¢ina ni ustrezno nadzirala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, saj ni spremljala,
analizirala in kontrolirala medletnih ali letnih ra¢unovodskih predra¢unov in obracunov izvajanja
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja ter ni ocenjevala upravi¢enosti stroskov in prihodkov in ugo-
tavljala dobicka ali izgube posamezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja in s tem obsega potreb-
nega sofinanciranja teh gospodarskih javnih sluzb iz splosnega dela ob¢inskega proracuna. Poleg tega
tudi ni ugotavljala ekonomske cene in ocenjevala primernosti veljavnih cen storitev teh gospodarskih

javnih sluzb varstva okolja.

152 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018



Racunsko sodis¢e je od Ob¢ine Kanal ob So¢i zahtevalo predloZitev odzivnega porodila, v katerem je
morala izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, podalo pa je tudi priporocila
za vzpostavitev uc¢inkovitejsega sistema reguliranja cen storitev gospodarskih javnih sluzb. V porevizij-
skem poro¢ilu je racunsko sodis¢e osem izvedenih popravljalnih ukrepov ocenilo kot zadovoljive, enega

pa kot delno zadovoljivega, zato je izdalo sklep o krsitvi obveznosti dobrega poslovanja.

6.9.4 Oblikovanje, dolocanje in nadziranje cen obveznih obcinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v Obcini Brezice

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo u¢inkovitosti poslovanja Obcine Brezice pri reguliranju cen storitev
obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja v obdobju od leta 2008 do leta 2012 in pri
tem ocenjevalo, ali je Obcina Brezice zagotovila ustrezen normativni okvir za oblikovanje cen obveznih
ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, ali je ustrezno dolocala cene obveznih obéinskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja in ali jih je ustrezno nadzorovala. Ra¢unsko sodis¢e meni, da
Obtina Brezice v obdobju od leta 2008 do leta 2012 ni u¢inkovito regulirala cen storitev obveznih

ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja.

Obc¢ina ni zagotovila ustreznega normativnega okvira za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. Z ob¢inskimi predpisi ni dolo¢ila na¢ina in postopka za
oblikovanje cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, zaradi ¢esar ni zagotovila preglednih
finan¢nih odnosov z izvajalci gospodarskih javnih sluzb in mehanizma za uravnavanje prihodkov in
stroSkov gospodarskih javnih sluzb varstva okolja ter za preprecevanje tveganja za dodeljene nedovoljene
drzavne pomodi izvajalcem gospodarskih javnih sluzb. Ob¢ina do konca leta 2012 ni uskladila odlokov
o nacinu izvajanja posamezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja s predpisano metodologijo za
oblikovanje cen storitev teh gospodarskih javnih sluzb. Z odloki o nacinu izvajanja posamezne gospo-
darske javne sluzbe varstva okolja je prenesla na izvajalce gospodarskih javnih sluzb dolo¢ene naloge
ob¢ine, ob tem pa ni dolo¢ila nacina financiranja teh nalog iz prora¢una ob¢ine, kar pomeni, da so
stro$ki teh nalog neupravi¢eno bremenili izvajalca gospodarskih javnih sluzb oziroma cene storitev
gospodarskih javnih sluzb varstva okolja. Poleg tega je brez pravne podlage zara¢unavala okoljsko takso

za obremenjevanje okolja s komunalnimi odpadki.

Ob¢ina ni ustrezno dolocala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, saj s splosnim aktom
ni opredelila cenovne politike in postopka za nadzor financiranja in dolo¢itev cen storitev teh gospo-
darskih javnih sluzb. Ob¢ina ni utemeljila zavrnitve predlaganega povisanja cen, sklepa o povisanju
cene zbiranja in odvoza komunalnih odpadkov in cene odlaganja ostankov komunalnih odpadkov pa

ni objavila v uradnem glasilu obéine v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi.

Ob¢ina ni ustrezno nadzirala cen storitev gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, saj s splosnim
aktom ni opredelila na¢ina in postopkov finan¢nega nadzora gospodarskih javnih sluzb varstva oko-
lja oziroma poslovanja izvajalca gospodarskih javnih sluzb. Izvajalcu gospodarskih javnih sluzb tudi
ni zagotovila pokritja vseh stroskov izvajanja gospodarskih javnih sluzb varstva okolja s sredstvi iz

obdinskega proracuna, zato ni obvladovala tveganja, da se je izguba posameznih gospodarskih javnih
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sluzb pokrivala z dobi¢ckom drugih gospodarskih javnih sluzb oziroma da so se sredstva, prejeta pri
opravljanju posamezne gospodarske javne sluzbe, porabljala za dejavnosti tistih gospodarskih javnih

sluzb, ki so poslovale z izgubo.

Racunsko sodis¢e je od Obcine Brezice zahtevalo predloZitev odzivnega poro¢ila, v katerem je morala
izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nesmotrnosti, podalo pa je tudi priporocila za
vzpostavitev uc¢inkovitejSega sistema reguliranja cen storitev gospodarskih javnih sluzb. V porevizijskem
porodilu je racunsko sodis¢e ocenilo, da je bilo devet izvedenih popravljalnih ukrepov zadovoljivih,
trije so bili delno zadovoljivi, en ukrep pa je bil nezadovoljiv. Racunsko sodisée je zato izdalo sklep o

krsitvi obveznosti dobrega poslovanja.

6.10 Trajnostni razvoj

6.10.1 Ucinkovitost spremljanja in preprecevanja skode zaradi
podlubnikov

Racunsko sodisée je izvedlo revizijo, da bi preverilo, ali so bili Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, Zavod za gozdove Slovenije in Gozdarski institut Slovenije u¢inkoviti pri spremljanju in
preprecevanju $kode zaradi podlubnikov v obdobju od 1. 1. 2014 do vklju¢no 31. 12. 2017.

Po mnenju ra¢unskega sodis¢a so bili revidiranci, kljub izkazani precej$nji aktivnosti, pri spremljanju
in preprecevanju skode zaradi podlubnikov delno u¢inkoviti. Na udinkovitost revidirancev sicer po-
membno vpliva ve¢ dejavnikov, na katere revidiranci nimajo vpliva, kot so podnebne spremembe in z
njimi povezani ekstremni vremenski pojavi, kakor tudi dejavniki, na katere imajo revidiranci omejen

vpliv, kot je aktivnost lastnikov gozdov pri gospodarjenju z gozdovi.

Republika Slovenija je ena izmed najbolj gozdnatih drzav v Evropi. Gozdovi s svojimi proizvodnimi,
ekoloskimi in socialnimi funkcijami predstavljajo korist tako za lastnike gozdov kakor tudi za druzbo
kot celoto. V zadnjem desetletju so gozdove od vseh abiotskih in biotskih dejavnikov v najve¢ji meri
ogrozali podlubniki, zato je varstvo pred podlubniki eno od pomembnejsih podroéij varstva gozdov.
Podlubniki predstavljajo najvecje tveganje za gozdove, katerih drevesna sestava je najbolj spremenjena
oziroma odmaknjena od naravnega stanja. Od naravnega stanja najbolj odstopa smreka. Na nam-
nozitve podlubnikov ugodno vplivata tudi vi$ja temperatura in susa, ki zmanj$ata odpornost dreves.
Projekcije podnebnih sprememb napovedujejo tako povisanje povpreéne temperature kot tudi vecjo
pogostnost in dolgotrajnost susnih obdobij, kar lahko vpliva na povecevanje skode zaradi podlubnikov
tudi v prihodnje. Zavod za gozdove Slovenije je na zahtevo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano Ze izdelal dve predhodni oceni skode zaradi prenamnozitve podlubnikov, in sicer je v letu
2015 ocenil skodo za obdobje od leta 2014 do vklju¢no leta 2018 v visini 120 milijonov evrov, v letu
2016 pa je ocenil skodo za obdobje od leta 2014 do vklju¢no leta 2020 v visini 394 milijonov evrov.
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Najbolj ucinkovit ukrep za preprecevanje $kode zaradi podlubnikov je pravocasno odkrivanje in sani-
ranje njihovih Zari$¢. Vecino zari$¢ podlubnikov odkrije Zavod za gozdove Slovenije, le manjsi del pa
tudi lastniki gozdov. Po odkritju Zaris¢a Zavod za gozdove Slovenije z odlo¢bo dolo¢i napadena drevesa,
ki jih je treba posekati, ter rok izvedbe poseka. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je Zavod za
gozdove Slovenije v povpre¢ju dolocal rok za izvrsitev odlocbe daljsi od 21 dni, ki je kot instrukeijski
rok predviden v pravnih podlagah s podroéja gozdarstva. Lastniki gozdov se rokov, ki jih je dolo¢il
Zavod za gozdove Slovenije, pogosto niso drzali, zavod pa je izvisbe odlo¢b, ki niso bile izvr$ene v

roku, izvajal v majhnem obsegu.

Z gozdovi gospodarijo lastniki gozdov, pri ¢emer jih v okviru javne gozdarske sluzbe usmerja Zavod
za gozdove Slovenije z nadrti za gospodarjenje z gozdovi, ki pa se pogosto ne uresnicujejo v celoti.
Pomemben pokazatelj neuresni¢evanja naértov je premajhen obseg izvedenega poseka, poleg tega se
v nezadostnem obsegu izvajajo tudi gojitvena in varstvena dela. Na obseg izvedenih del v gozdovih
v najvedji meri vpliva premajhen interes oziroma zmoznost lastnikov gozdov za izvedbo del. Med
izvajanjem revizije ni bilo povsem jasno, katera dela je mozno opredeliti kot dela, ki so predvsem v
javnem interesu in izvedbo katerih lahko Zavod za gozdove Slovenije zagotovi z izvr$bo. Gozdarski
institut Slovenije, ki na zahtevo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pripravlja mnenja
k osnutkom nacdrtov za gospodarjenje z gozdovi, opozarja na potrebo po druga¢nem pristopu do
lastnikov gozdov, na neustrezno sestavo gozdov oziroma prevelik delez smreke ter potrebo po veéjem
obsegu uporabe obnove gozdov s sadnjo. Manjsi obseg sadnje ter zato manj nabavljenih sadik je vodilo
k zmanj$anju $tevila drevesnic; izmed 16 drevesnic, ki so gojile gozdno drevje pred 30 leti, so med
izvajanjem revizije obstajale le Se tri, kar bi po oceni ra¢unskega sodis¢a lahko vplivalo na zadostno

preskrbo s sadikami v prihodnje.

Ker gozdovi z zagotavljanjem svojih funkcij predstavljajo korist celotni druzbi, Republika Slovenija
financira oziroma sofinancira gospodarjenje z gozdovi, predvsem zasebnimi. Racunsko sodis¢e meni, da
bi si moralo predvsem Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano prizadevati, da bi zagotovilo

bolj stabilno financiranje vlaganj v gozdove.

Revidiranci izvajajo tudi ukrepe, s katerimi si prizadevajo k ¢im bolj u¢inkovitemu spremljanju in prepre-
¢evanju Skode zaradi podlubnikov. Zavod za gozdove Slovenije na pobudo Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ali Uprave Republike Slovenije za za$¢ito in reSevanje ocenjuje Skodo zaradi
podlubnikov, za lastnike gozdov vsako leto organizira razli¢ne delavnice, tudi s podro¢ja obvladovanja
podlubnikov, ter skupaj z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Gozdarskim institutom
Slovenije ter drugimi delezniki s podroé¢ja gozdarstva sodeluje v Delovni skupini za obvladovanje bi-

otskega ravnovesja in $kodljivih organizmov v gozdovih.

Racunsko sodis¢e od Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Zavoda za gozdove Slovenije in
Gozdarskega instituta Slovenije ni zahtevalo predloZitve odzivnih poro¢il oziroma izvedbe popravljalnih

ukrepov, je pa revidirancem podalo ve¢ priporocil za doseganje ve¢je ucinkovitosti.
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6.10.2 Pravilnost poslovanja Obcine Solc¢ava in druzbe LOGARSKA
DOLINA, d. 0. 0. v delu, ki se nanasa na komunalno takso za
vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina

Rac¢unsko sodis¢e je revidiralo pravilnost poslovanja Obcine Sol¢ava in druzbe Logarska dolina, d. o.
o. v delu, ki se nanasa na komunalno takso za vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina v letu
2015. Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja Ob¢ine Sol¢ava v delu, ki se nanasa
na komunalno takso za vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina v letu 2015, ter izrek mnenja
o pravilnosti poslovanja druzbe Logarska dolina, d. o. o. v delu, ki se nanasa na komunalno takso za

vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina v letu 2015.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja Obcine Sol¢ava v delu, ki se nanasa na komunalno takso
za vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina v letu 2015, izreklo negativno mnenje, ker ob¢ina

ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v naslednjih primerih:

- kot komunalno takso je predpisala vstopnino za vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina,
za kar ni imela pravne podlage niti v Zakonu o financiranju ob¢in niti v drugih javnofinanénih
predpisih;

- ni potrdila podrobnejsih pravil zaracunavanja vstopnine, kar je bilo v neskladju s pogodbenimi

dolocili v povezavi z Odlokom o komunalnih taksah v Ob¢ini Sol¢ava;

- z druzbo Logarska dolina, d. o. o. se ni dogovorila o porabi polovice prihodkov od vstopnine
ter se ni usklajevala o predlogu razporeditve predvidenih celotnih prihodkov od vstopnine, ki ga
je pripravila druzba Logarska dolina, d. o. o., ob¢inski svet ob¢ine pa ga ni potrdil, kar je bilo v
neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- ni opravljala nadzora nad izvajanjem koncesijske pogodbe (pravilnost pobiranja vstopnine in

namenske porabe prihodkov od vstopnine), kar je v neskladju z Zakonom o lokalni samoupravi.

- Racunsko sodi$ce je o pravilnosti poslovanja druzbe Logarska dolina, d. o. o. v delu, ki se nanasa
na komunalno takso za vstop in ogled Krajinskega parka Logarska dolina v letu 2015, izreklo
mnenje s pridrzkom, ker druzba ni poslovala v skladu s predpisi in pogodbenimi dolo¢ili v nas-
lednjih primerih:

- voznikom avtodomov je zaracunavala vstopnino, ki ni bila dolo¢ena v Planu aktivnosti 2015 niti
v aktu, ki je dolocal pravila o zara¢unavanju vstopnine (pobrana vstopnina v skupnem znesku
450 evrov z DDV oziroma 411 evrov brez DDV), kar je bilo v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili v

povezavi z Odlokom o komunalnih taksah v Ob¢ini Sol¢ava;

- Plan aktivnosti 2015, ki vsebuje predlog razporeditve prihodkov od vstopnine, in letni program
dejavnosti, ki se bodo financirale s prihodki od vstopnine, je pripravila prepozno, kar je bilo v
neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- obcine do 15. 11. 2015 ni obvestila o visini prihodkov od vstopnine v letu 2015, kar je bilo v
neskladju s pogodbenimi dolo¢ili;

- do 15. 3. 2016 ni pripravila letnega porocila o porabljenih prihodkih od vstopnine za leto 2015,
kar je bilo v neskladju s pogodbenimi dolo¢ili.

Rac¢unsko sodis¢e je Ob¢ini Sol¢ava podalo priporoéilo za izboljsanje poslovanja.
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6.11 Informacijski sistemi

6.11.1 Podpora informacijskega sistema MFERAC k ciljem in
rezultatom usmerjenega proracunskega upravljanja

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo uc¢inkovitosti Ministrstva za finance pri zagotavljanju, da infor-
macijski sistem (v nadaljevanju: IS) MFERAC vsebinsko podpira k ciljem in rezultatom usmerjeno
proracunsko upravljanje v obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 3. 2017. Racunsko sodi$¢e je presojalo uc¢inko-
vitost poslovanja Ministrstva za finance tako, da je ugotavljalo, ali je bilo stratesko na¢rtovanje podrodja
revizije medsebojno usklajeno, ali so bili procesi v okviru proracunskega cikla ustrezno povezani ter
ali so bili ob podpori IS MFERAC zagotovljeni ustrezni racunovodski podatki, da bi bilo poroc¢anje

o smotrnosti delovanja ustrezno.

Rac¢unsko sodisce je izreklo mnenje, da je bilo v obdobju, na katero se nanasa revizija, Ministrstvo za
finance delno ucinkovito pri zagotavljanju, da IS MFERAC vsebinsko podpira k ciljem in rezultatom

usmerjeno proracunsko upravljanje.

Ministrstvo za finance je v obdobju, na katero se nanasa revizija, zagotovilo, da IS MFERAC informa-
cijsko podpira izvr$evanje drzavnega proracuna in ra¢unovodenje. Racunsko sodis¢e pa meni, da bi
lahko bile funkcionalnosti IS MFERAC bolje izkori$é¢ene v smislu ustreznejsega vsebinskega evidenti-
ranja odhodkov po namenu in bi zato lahko bilo u¢inkovitejse tudi k ciljem in rezultatom usmerjeno

proracunsko upravljanje.

Ministrstvo za finance v obdobju, na katero se nanasa revizija, ni zagotovilo povsem ustreznega sis-
tema nacrtovanja, spremljanja in poro¢anja o doseganju ciljev. Za obdobje 2016-2020 je nac¢rtovalo
skrb za ucinkovito pripravo in izvrSevanje proracuna ter nadaljnjo uveljavitev koncepta k ciljem in
rezultatom usmerjenega prorac¢una. Pri tem je poskrbelo za vsebinsko povezanost ciljev in aktivnosti
v razli¢nih dokumentih naértovanja. Racunsko sodis¢e je ugotovilo neusklajenost glede zahteve po
ra¢unovodskem izkazovanju stroskov oziroma odhodkov po vsebinskem namenu v okviru posameznih
ravni programske klasifikacije, saj Ministrstvo za finance razvoja javnega ra¢unovodstva po stroskovnih
mestih, ki je bilo predvideno v Strategiji razvoja javne uprave 2015-2020, ni vkljudilo v svoje strategije.
Ministrstvo za finance je konec januarja 2016 pripravilo predlog Zakona o ra¢unovodstvu, v katerem
je predvidelo uvedbo ratunovodenja po nastanku poslovnega dogodka, vendar zakon do izdaje tega

porocila do sredine leta 2018 $e ni bil sprejet.

V obdobju, na katero se nanasa revizija, je Ministrstvo za finance nac¢rtovalo nadgradnjo IS MFERAC
v ve¢ razliénih dokumentih nacrtovanja, ni pa sprejelo strategije razvoja informacijske tehnologije.
Racunsko sodisce je ugotovilo, da Ministrstvo za finance odgovornosti za izvedbo projekta MFERACO05

ni ustrezno dolo¢ilo.

Obstojeci racunovodski podatki in informacije, ki jih je mogoce pridobiti s pomocjo IS MFERAC, se
niso povsem ustrezna podlaga za u¢inkovito k ciljem in rezultatom usmerjeno proracunsko upravlja-

nje. Evidentirani podatki v IS MFERAC vecdinoma niso bili neposredno uporabljivi pri naértovanju
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in spremljanju porabe sredstev v povezavi z dolo¢anjem in doseganjem ciljev. Ministrstvo za finance v
obdobju, na katero se nanasa revizija, Se ni dolocilo, kateri model evidentiranja in spremljanja finan¢-
nih podatkov naj bi bil za prora¢unsko upravljanje najbolj primeren in ué¢inkovit. Po drugi strani pa
Ministrstvo za finance tudi ni posebej spodbujalo ali usmerjalo ter napotovalo neposrednih proracunskih
uporabnikov k ¢lenjenju stroskov po vsebinskem namenu. Tako so neposredni prora¢unski uporabniki
za lastne potrebe pogosto vodili lo¢ene evidence, v katerih so vsebinsko raz¢lenjevali odhodke. Ra¢unsko
sodisce je tako ravnanje ocenilo kot neucinkovito, saj je v okviru IS MFERAC tehni¢no Ze obstajala

moznost evidentiranja stroskov po vsebinskih namenih.

Racunsko sodis¢e je $e ugotovilo, da so kljub obstoju podrobnejsih podatkov ob podpori IS MFERAC in
s tem moznosti izkazovanja teh podatkov v dokumentih naértovanja in poro¢anja posebni del proracuna,
zakljucni racun prorac¢una in nadrt razvojnih programov predstavljeni pomanjkljivo. Zato upravljavci

proracunskih sredstev, vlada, drzavni zbor in javnosti nimajo dostopa do vseh pri¢akovanih informacij.

Ministrstvo za finance v obdobju, na katero se nanasa revizija, $e ni ustrezno popisalo procesov na-
¢rtovanja, izvr$evanja in porocanja o drzavnem prorac¢unu in ni ustrezno opredelilo informacijskih
in dokumentacijskih tokov v teh procesih. Poleg tega Ministrstvo za finance ni opredelilo tveganj za
nacrtovanje, izvrSevanje in porocanje o izvrsitvi drzavnega proracuna po programskem pristopu in ni
imelo izdelane ocene tveganj za IS MFERAC. Rac¢unsko sodi$¢e zato meni, da procesi naértovanja,
izvr$evanja in porocanja o izvrsitvi prorac¢una v proracunskem ciklu med seboj niso bili ustrezno vse-

binsko dovolj povezani.

Ministrstvo za finance v pravnih podlagah in dokumentih nacrtovanja tudi Se ni ustrezno dolocilo,
katere podatke in informacije za poroc¢anje o smotrnosti delovanja neposrednih prora¢unskih upo-
rabnikov naj bi ra¢unovodstvo in s tem tudi IS MFERAC zagotavljala. Racunsko sodis¢e tako meni,
da Ministrstvo za finance ni ustrezno zasnovalo poslovnih zahtev za IS MFERAC in da IS MFERAC
$e ni v celoti zagotavljal ustreznih podatkov za porocanje o uspesnosti doseganja ciljev pri poslovanju

drzavnih neposrednih prora¢unskih uporabnikov.

Racunsko sodisc¢e je Ministrstvu za finance podalo priporo¢ila za izbolj$anje proratunskega upravljanja,
odzivnega porocila pa ni zahtevalo, ker so bile ze med revizijskim postopkom, kjer je bilo mogoce,

odpravljene razkrite pomanjkljivosti oziroma izvedeni ustrezni popravljalni ukrepi.

6.11.2 Ucinkovitost pridobivanja in uporabe informacijske podpore
za izvajanje nalog Drzavne volilne komisije

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo uc¢inkovitosti Drzavne volilne komisije pri pridobivanju in uporabi

informacijske podpore za izvajanje nalog v obdobju od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2017.

Racunsko sodisce je izreklo mnenje, da v obdobju, na katero se nanasa revizija, Drzavna volilna ko-

misija ni bila u¢inkovita.
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Drzavna volilna komisija ni vpeljala enovite informacijske podpore, s katero bi pocenila, poenostavila
ter izboljsala informacijsko podporo volilnim in referendumskim opravilom, pridobila materialne
avtorske pravice, vzdrzevala informacijsko podporo le z enim vzdrzevalcem ter poenotila tehnolosko
infrastrukturo. To je ra¢unsko sodis¢e ugotovilo Ze v revizijskem porocilu Pravilnost poslovanja nevla-
dnih in pravosodnih proralunskibh uporabnikov za leto 2011, izdanem v letu 2014, poleg tega je bilo na
to opozorjeno tudi v letu 2015 z notranjo revizijo, ki jo je izvedla Skupna notranja revizijska sluzba
Generalnega sekretariata Vlade Republike Slovenije. Drzavna volilna komisija je v letu 2012 uvedla
projekt za enotni program informacijske podpore volitev in referendumov, vendar ga je po 30 mesecih
neuspes$no zakljucila brez izbire izvajalca. Namesto tega so informacijsko podporo za posamezno resitev
Se naprej zagotavljali vedno isti trije izvajalci, vendar vsak svojo resitev. Izvajalce je vedno predlagala
ista strokovna komisija, ki je bila do 11. 4. 2017 nespremenjena in sestavljena izklju¢no iz usluzbencev
drugih drZavnih organov. Drzavna volilna komisija je na predlog strokovne komisije povabilo k oddaji
ponudbe vztrajno posiljala ponudnikom, ki ji niti enkrat niso posredovali ponudbe za posamezno
informacijsko resitev, nikoli pa ni razsirila kroga ponudnikov v skladu z na¢elom transparentnosti in
nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki. V obdobju, na katero se nanasa revizija, je bilo
izvedenih Sest volitev oziroma referendumov, za katere je Drzavna volilna komisija za informacijsko

podporo porabila 2.173.317 evrov.

Drzavna volilna komisija ni na¢rtovala razvoja informacijske tehnologije, prav tako na tem podro¢ju
ni sprejela posebne strategije. Drzavna volilna komisija tudi ni imela vpeljanega procesa upravljanja
sprememb na podro¢ju informacijske podpore in ni vzpostavila sistema zagotavljanja kakovosti na
podro¢ju informacijske podpore. Drzavna volilna komisija ni imela ustreznega testnega okolja, ustrezne

metodologije in postopkov za izvajanje uporabniskega sprejemnega testiranja.

Na podro¢ju zas¢ite in varovanja informacij je Drzavna volilna komisija vzpostavila le najbolj osnovne
elemente, najvecje neustrezno obvladovano tveganje pa je predstavljala moznost nerazpolozljivosti
informacijske podpore v ¢asu volitev ali referenduma, saj Drzavna volilna komisija ni imela nacrta
neprekinjenega poslovanja in tudi ni imela podvojenih informacijskih sredstev na rezervni lokaciji.
Drzavna volilna komisija niti ni imela metodologije ocenjevanja tveganj in dokumentiranega po-
stopka za upravljanje sprememb informacijskih sistemov, vklju¢no z na¢inom testiranja sprememb in
njihovim prenosom v produkcijsko okolje. Drzavna volilna komisija ni imela postopka razresevanja

varnostnih incidentov.

Neustrezno obvladovano tveganje je predstavljal tudi neposreden in skupinski dostop razvijalcev do
produkcijskega okolja, saj Drzavna volilna komisija v svoji informacijski podpori ni zagotavljala re-
vizijskih sledi, ki bi omogo¢ile pregled kdo, kdaj, kaj in zakaj je obdeloval podatke. Drzavna volilna
komisija v pogodbe z zunanjimi izvajalci, ki so obdelovali osebne podatke, ni vkljudila ustreznih ele-

mentov za$cite in varovanja informacij ter ni opredelila odgovornosti.

Drzavna volilna komisija uporablja informacijsko podporo volilnim in referendumskim opravilom le
kot pomo¢ pri izvedbi volilnih in referendumskih opravil ter prikazu neuradnih rezultatov. Pravilnost
delovanja informacijske podpore oziroma razkrite pomanjkljivosti kontrol informacijske podpore

nimajo vpliva na pravilnost izvedbe glasovanja in pravilnost rezultatov volitev in referendumov.
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Racunsko sodis¢e je od Drzavne volilne komisije zahtevalo predlozitev odzivnega poro¢ila, v katerem
je morala izkazati popravljalne ukrepe, in podalo priporocila za izboljsanje stanja. Porevizijsko porocilo
bo izdano v letu 2019.

6.12 Politicni sistem

6.12.1 Pravilnost financiranja volilne kampanje kandidatke Romane
Tomc za volitve predsednika republike v letu 2017

Racunsko sodi$ce je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje kandidatke Romane
Tomc za volitve predsednika republike v letu 2017, ki jo je organizirala politi¢na stranka Slovenska

demokratska stranka.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poro¢anja ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v
skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji. Ra¢unsko sodis¢e je v reviziji tudi ugotovilo
znesek delnega povradila stroskov volilne kampanje, do katerega je upravicen organizator volilne

kampanje.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti porocanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji

politi¢ni stranki Slovenska demokratska stranka izreklo mnenje s pridrzkom, ker:

- med zbranimi sredstvi ni izkazala drugih oblik prispevkov fizi¢nih oseb;

- je med porabljenimi sredstvi izkazala stroske, ki niso stroski volilne kampanje, hkrati pa med
porabljenimi sredstvi ni izkazala stroskov, ki bi nastali, ¢e ne bi prejela drugih oblik prispevkov

fizi¢nih oseb za volilno kampanjo;

- med prispevki, ki so zbrani v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski kampaniji, ni izkazala

drugih oblik prispevkov lokalne skupnosti in pravnih oseb;
- med neplacanimi obveznostmi ni izkazala neporavnanih obveznosti za placilo DDV.

- Racunsko sodi$¢e je o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kam-

panji politi¢ni stranki Slovenska demokratska stranka izreklo mnenje s pridrzkom, ker:
- na posebnem transakcijskem racunu za volilno kampanjo ni zbrala sredstev za pla¢ilo DDV;
- je s posebnega transakcijskega ra¢una za volilno kampanjo poravnala stroske, ki niso stroski volilne
kampanje;
- s poscbnega transakcijskega racuna za volilno kampanjo ni poravnala neplacane obveznosti za DDV;
- s fizi¢no osebo, ki je zanjo opravila storitve, ni sklenila pogodbe v pisni obliki;

- prispevkov lokalne skupnosti in pravnih oseb ni nakazala v humanitarne namene.

Racunsko sodis¢e ni zahtevalo predlozitve odzivnega porocila, ker je politiéna stranka Slovenska
demokratska stranka Ze med revizijskim postopkom izvedla ustrezni popravljani ukrep. Znesek pri-
spevkov, ki so ji bili dani v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski kampanji, je nakazala v

humanitarne namene.
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6.12.2 Pravilnost financiranja volilne kampanje kandidata Marjana
Sarca za volitve predsednika republike v letu 2017

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje kandidata Marjana Sarca

za volitve predsednika republike v letu 2017, ki jo je organizirala politi¢na stranka Lista Marjana Sarca.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poro¢anja ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v
skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji. Ra¢unsko sodis¢e je v reviziji tudi ugotovilo
znesek delnega povradila stroskov volilne kampanje, do katerega je upravicen organizator volilne

kampanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti porocanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji

politi¢ni stranki Lista Marjana Sarca izreklo mnenje s pridrzkom, ker:

- je med zbranimi sredstvi izkazala sredstva za poravnavo stroskov, ki jih je placala z rednega ra¢una

stranke,

- je med porabljenimi sredstvi izkazala stroske, ki niso stroski volilne kampanje, hkrati pa je te

stroske izkazala v poro¢ilu o financiranju volilne kampanje ter

- med prispevki, ki so zbrani v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski kampaniji, ni izkazala
drugih oblik prispevkov, ki se nanasajo na izredne popuste pravnih oseb, pri ¢emer teh prispevkov

tudi ni izkazala v porocilu o financiranju volilne kampanje.

- Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja politi¢ne stranke Lista Marjana Sarca v skladu z

Zakonom o volilni in referendumski kampaniji izreklo mnenje s pridrzkom, ker:

- na posebnem transakecijskem racunu za volilno kampanjo ni zbrala vseh sredstev za placilo stroskov

volilne kampanje,

- je s posebnega transakcijskega racuna za volilno kampanjo poravnala stroske, ki niso bili stroski
volilne kampanje, hkrati pa s tega racuna ni poravnala vseh stroskov volilne kampanje, ker jih je

placala z rednega ra¢una stranke,

- prispevkov pravnih oseb, ki jih je pridobila v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski
kampanji, ni v 30 dneh od prejema nakazala v humanitarne namene, kot so dolo¢eni v zakonu,
ki ureja humanitarne organizacije, ter v Seznamu izdatkov, ki je priloga poro¢ila o financiranju

volilne kampanje, v nekaterih primerih ni porocala pravilno.

Racunsko sodisce je zahtevalo predlozitev odzivnega porocila, ker politicna stranka Lista Marjana
Sarca med revizijskim postopkom ni izvedla ustreznega popravljalnega ukrepa, saj skupnega zneska
prispevkov pravnih oseb, ki so bili dani v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski kampaniji,
ni nakazala v humanitarne namene. Stranka Lista Marjana Sarca je v predpisanem roku ratunskemu

sodis¢u predlozila odzivno poro¢ilo. Racunsko sodis¢e je popravljalni ukrep ocenilo kot zadovoljiv.
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6.12.3 Pravilnost financiranja volilne kampanje kandidata
Boruta Pahorja za volitve predsednika republike v letu 2017

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje kandidata Boruta Pahorja

na volitvah predsednika republike v letu 2017, ki jo je organiziral Dusan Kumer.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poroc¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendum-
ski kampanji ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski
kampanji. Racunsko sodis¢e je v reviziji tudi ugotovilo znesek delnega povracila stroskov volilne

kampanje, do katerega je upravicen organizator volilne kampanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti porocanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji

Dusanu Kumru izreklo mnenje s pridrzkom, ker:

- med zbranimi sredstvi ni izkazal drugih oblik prispevkov;

- je med porabljenimi sredstvi izkazal stroske, ki niso stroski volilne kampanje, med porabljenimi
sredstvi pa ni izkazal stroskov, ki bi nastali, ¢e ne bi prejel drugih oblik prispevkov fizi¢nih oseb

za volilno kampanjo;

- med prispevki, ki so zbrani v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski kampanji ni izkazal

druge oblike prispevkov, to je izrednih popustov pravnih oseb za oglasevanje.

Racunsko sodisée je o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji

Dusanu Kumru izreklo mnenje s pridrzkom, ker:

- je s posebnega transakcijskega racuna za volilno kampanjo poravnal stroske, ki niso bili stroski

volilne kampanje;
- prispevkov pravnih oseb ni nakazal v humanitarne namene.

Racunsko sodis¢e ni zahtevalo predlozitve odzivnega porocila, ker je Dusan Kumer Ze med revizijskim
postopkom izvedel ustrezni popravljani ukrep, saj je skupni znesek prejetih denarnih prispevkov, ki so

bili dani v nasprotju z Zakonom o volilni in referendumski kampanji, nakazal v humanitarne namene.

6.12.4 Pravilnost poslovanja politicne stranke Solidarnost,
za pravicno druzbo v letu 2016

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti poslovanja politi¢ne stranke Solidarnost, za pravi¢no
druzbo v letu 2016.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja politi¢ne stranke Solidarnost, za pravi¢no druz-
bo v letu 2016. Racunsko sodisce je preverjalo skladnost poslovanja politi¢ne stranke Solidarnost, za

pravi¢no druzbo z Zakonom o politi¢nih strankah ter Zakonom o volilni in referendumski kampanji.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja politi¢ne stranke Solidarnost, za pravi¢no druzbo v letu

2016 izreklo negativno mnenje, ker prispevka pravne osebe zasebnega prava, ki ga je pridobila v nasprotju
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z Zakonom o politi¢nih strankah, v 30 dneh od prejema ni nakazala v humanitarne namene, kot so

dolocdeni v zakonu, ki ureja humanitarne organizacije.

Racunsko sodis¢e je od politi¢ne stranke Solidarnost, za pravi¢no druzbo zahtevalo predlozitev od-
zivnega porocila. Stranka Solidarnost je v predpisanem roku racunskemu sodis¢u predlozila odzivno

porodilo. Racunsko sodisce je popravljalni ukrep ocenilo kot zadovoljiv.

6.12.5 Pravilnost financiranja volilne kampanje Feliceja Zize,
kandidata za poslanca italijanske narodne skupnosti na
predcasnih volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike
Slovenije v letu 2018

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje Feliceja Zize, kandidata
za poslanca italijanske narodne skupnosti na pred¢asnih volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike

Slovenije v letu 2018, ki jo je organiziral Felice Ziza.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poroc¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendum-
ski kampanji ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski
kampanji. Racunsko sodis¢e je v reviziji tudi ugotovilo znesek delnega povracila stroskov volilne

kampanje, do katerega je upravi¢en organizator volilne kampanje.

Racunsko sodisce je o pravilnosti porocanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji
Feliceju Zizi izreklo mnenje s pridrzkom, ker med porabljenimi sredstvi ni izkazal ban¢nih stroskov
za volilno kampanjo in ker je med nakazili v humanitarne namene previsoko izkazal presezek zbranih

sredstev nad porabljenimi.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji
Feliceju Zi%i izreklo mnenje s pridrzkom, ker je prepozno predlozil porodilo o financiranju volilne
kampanje Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve in ker poro¢ilo ne vsebuje

vseh obveznih podatkov.

6.12.6 Pravilnost financiranja volilne kampanje Maurizia Tremula,
kandidata za poslanca italijanske narodne skupnosti na
predcasnih volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike
Slovenije v letu 2018

Rac¢unsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje Maurizia Tremula, kan-
didata za poslanca italijanske narodne skupnosti na predc¢asnih volitvah poslancev v Drzavni zbor

Republike Slovenije v letu 2018, ki jo je organiziral Maurizio Tremul.
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Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poroc¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendum-
ski kampanji ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski
kampanji. Racunsko sodi$¢e je v reviziji tudi ugotovilo znesek delnega povracila stroskov volilne

kampanje, do katerega je upravi¢en organizator volilne kampanje.

Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poro¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji
in o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji Mauriziu Tremulu

izreklo pozitivni mnenji.

6.12.7 Pravilnost financiranja volilne kampanje Gabriele Sobocan,
kandidatke za poslanko madzarske narodne skupnosti na
predcasnih volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike
Slovenije v letu 2018

Racunsko sodis¢e je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje Gabriele Sobocan, kan-
didatke za poslanko madzarske narodne skupnosti na predéasnih volitvah poslancev v Drzavni zbor

Republike Slovenije v letu 2018, ki jo je organizirala Gabriela Sobocan.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poro¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendum-
ski kampaniji ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski
kampanji. Racunsko sodi$¢e je v reviziji tudi ugotovilo znesek delnega povracila stroskov volilne

kampanje, do katerega je upravi¢en organizator volilne kampanje.

Racunsko sodis¢e je Gabrieli Sobo¢an izreklo pozitivno mnenje glede pravilnosti porocanja v skladu z
Zakonom o volilni in referendumski kampanji in mnenje s pridrzkom glede pravilnosti poslovanja v
skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji, ker je prepozno predlozila poro¢ilo o finan-

ciranju volilne kampanje Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.

6.12.8 Pravilnost financiranja volilne kampanje Ferenca Horvatha,
kandidata za poslanca madzarske narodne skupnosti na
predcasnih volitvah poslancev v Drzavni zbor Republike
Slovenije v letu 2018

Racunsko sodisce je izvedlo revizijo pravilnosti financiranja volilne kampanje Ferenca Horvitha, kan-
didata za poslanca madzarske narodne skupnosti na pred¢asnih volitvah poslancev v Drzavni zbor

Republike Slovenije v letu 2018, ki jo je organiziral Ferenc Horvith.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poroc¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendum-
ski kampaniji ter izrek mnenja o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski
kampanji. Racunsko sodis¢e je v reviziji tudi ugotovilo znesek delnega povracila stroskov volilne

kampanje, do katerega je upravicen organizator volilne kampanje.
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Racunsko sodis¢e je o pravilnosti poro¢anja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji
in o pravilnosti poslovanja v skladu z Zakonom o volilni in referendumski kampanji Ferencu Horvdthu
izreklo mnenji s pridrzkom, ker je napa¢no izkazoval zbrana sredstva in neporavnane obveznosti ter
prepozno predlozil porodilo o financiranju volilne kampanje Agenciji Republike Slovenije za javno-

pravne evidence in storitve.

6.13 Socialni sistem

6.13.1 Racunovodski izkazi in pravilnost poslovanja Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije v letu 2016

Racunsko sodi$ée je izvedlo revizijo ratunovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja Zavoda za po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, ki je nosilec in izvajalec obveznega pokojninskega in

invalidskega zavarovanja na podlagi medgeneracijske solidarnosti.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o racunovodskih izkazih zavoda za leto 2016, razen dela terjatev
do zavezancev za neplacane prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in z njimi povezanih
neplacanih prihodkov ter nerazporejenih placil dajatev, za katere je evidence vodila Finan¢na uprava

Republike Slovenije, in izrek mnenja o pravilnosti poslovanja zavoda v letu 2016.

Rac¢unsko sodis¢e je o racunovodskih izkazih zavoda za leto 2016, z omejitvijo iz prejsnjega odstavka,
izreklo pozitivno mnenje, ker meni, da revidirani racunovodski izkazi v vseh pomembnih pogledih
pravilno prikazujejo stanje sredstev in obveznosti do virov sredstev zavoda na dan 31. 12. 2016 ter

prihodke in odhodke oziroma prejemke in izdatke zavoda za tedaj koncano leto.

O poslovanju zavoda v letu 2016 je racunsko sodisce izreklo mnenje s pridrzkom, ker je ugotovilo, da
je zavod javnemu usluzbencu izplacal za 198 evrov ve¢ dodatka za delo ponodi, kot mu ga je pripadalo
na podlagi Kolektivne pogodbe za javni sektor, javno usluzbenko pa je ob premestitvi na drugo de-
lovno mesto uvrstil v previsok pla¢ni razred, zato ji je v nasprotju z Zakonom o sistemu pla¢ v javnem
sektorju izplacal za najmanj 521 evrov preve¢ place. V nasprotju z Zakonom o pokojninskem in inva-
lidskem zavarovanju in Zakonom o mati¢ni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz pokojninskega
in invalidskega zavarovanja zavod v mati¢ni evidenci zavarovancev in v upokojitvenem postopku ni
zagotovil pravilnih in popolnih podatkov, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na odmero pokojnine, ter
zato v najmanj Stirih primerih nepravilno dolo¢il in izplacal pokojnino, vseh predpisanih podatkov
pa ni zagotovil niti v mati¢ni evidenci uzivalcev pravic. Pri nabavi blaga v znesku 31.566 evrov je rav-
nal v nasprotju s predpisi in notranjimi akti o javnem narocanju. Zavod tudi ni poskrbel za pravno
urejenost nepremicnega premozenja, kar ni v skladu z Zakonom o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti, v dveh primerih pa je preplacal nadomestilo za uporabo stavbnega

zemljis¢a v skupnem znesku 1.470 evrov.

Zavod je med revizijskim postopkom sprejel ustrezne popravljalne ukrepe za odpravo razkritih nepra-

vilnosti, zato ratunsko sodis¢e ni zahtevalo predlozitve odzivnega poroéila.
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6.13.2 Pravilnost poslovanja Varstveno delovnega centra Kranj

Racunsko sodisce je revidiralo pravilnost poslovanja Varstveno delovnega centra Kranj v letu 2016.
Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja zavoda.

Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja zavoda v letu 2016 izreklo negativno mnenje, ker je ugoto-
vilo, da je z izplac¢ilom nagrad spremljevalcem v okviru izvedbe prostocasnih aktivnosti kot nadurnega
dela v skupnem znesku 4.166 evrov ravnal v nasprotju z Zakonom o delovnih razmerjih. V nasprotju
z Uredbo o placah direktorjev v javnih zavodih je direktorici obra¢unal in izplacal 30 ur dela preko
polnega delovnega ¢asa v skupnem znesku 685 evrov ter zanjo v nasprotju z Zakonom o javnih usluz-
bencih nabavil vinjeto za osebno vozilo, zaposleni pa izplacal 574 evrov ve¢ povradil stroskov prevoza
na delo in z dela kot izhaja iz Aneksa h Kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in socialnega varstva.
Pri nabavi blaga, materiala, storitev in osnovnih sredstev v skupnem znesku 182.328 evrov je ravnal v
nasprotju z veljavnim Zakonom o javnem narocanju in notranjimi akti ter v neskladju s pogodbo. Po
uveljavitvi Zakona o ukrepih na podro¢ju pla¢ in drugih stroskov dela za leto 2016 in drugih ukrepih
v javnem sektorju ni preveril, ali je namen, za katerega je sklenil podjemno pogodbo, skladen z nameni
in cilji tega zakona, ter uskladitve ni opravil, niti ni pogodbe preklical, ceprav mu je dolo¢ilo VII. tocke
pogodbe to omogocalo. Zavod popisa sredstev ni izvedel v skladu z Zakonom o racunovodstvu in
pri evidentiranju racunalniSke in programske opreme v register osnovnih sredstev ni ravnal v skladu s
Pravilnikom o nacinu in stopnjah odpisa neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev,
za izvajanje dejavnosti oddaje telovadnice v najem pa ni imel podlage v Sklepu o ustanovitvi Varstveno

delovnega centra Kranj.

Racunsko sodis¢e je od zavoda zahtevalo predlozitev odzivnega porodila, v katerem mora izkazati
popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ter podalo priporocilo za izboljsanje po-

slovanja. Porevizijsko poro¢ilo bo izdano v letu 2019.

6.14 Znanost

6.14.1 Poslovanje Javne agencije Republike Slovenije za spodbujanje
podjetnistva, inovativnosti, razvoja, investicij in turizma

Racunsko sodi$ée je revidiralo poslovanje Javne agencije Republike Slovenije za spodbujanje podje-
tni$tva, inovativnosti, razvoja, investicij in turizma v letu 2014. Agencija je bila ustanovljena v zacetku
leta 2013 za opravljanje nalog pospesevanja konkurencnosti gospodarstva na podro¢jih podjetnistva,
tehnoloskega razvoja, tujih investicij, internacionalizacije in turizma. Podrodje turizma je bilo avgusta
2015 preneseno na novoustanovljeno Javno agencijo Republike Slovenije za trzenje in promocijo turizma,
preostale naloge agencije pa od decembra 2015 opravlja novoustanovljena Javna agencija Republike

Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in tehnologije.

Cilja revizije sta bila izrek mnenja o pravilnosti poslovanja agencije ter izrek mnenja o uspesnosti

poslovanja agencije v letu 2014.
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Racunsko sodisce je o pravilnosti poslovanja agencije v letu 2014 izreklo mnenje s pridrzkom, ker je
ugotovilo, da agencija v programu dela in finan¢nem nacrtu za leto 2014 ni predvidela vseh prejemkov
in izdatkov, kar ni bilo v skladu z Navodilom o pripravi finan¢nih naértov posrednih uporabnikov
drZavnega in obcinskih proracunov, in ni opisala vecletne strategije razvoja agencije, kot to doloca Sklep
o ustanovitvi Javne agencije Republike Slovenije za spodbujanje podjetni$tva, inovativnosti, razvoja,
investicij in turizma. Agencija ni sprejela splo$nega akta o nadinu izvajanja nadzora nad namensko
porabo sredstev ter primernostjo in strokovnostjo dela subjektov, ki jim dodeljuje sredstva, in ni javno
objavljala porocil o opravljenih nadzorih, kar je bilo v nasprotju z Zakonom o javnih agencijah in
Sklepom o ustanovitvi Javne agencije Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, inovativnosti
in turizma, ter ni izdala porocila o mnenju uporabnikov ter o moznih predlogih glede storitev in
ustreznih izbolj$av, kar prav tako ni bilo v skladu z Zakonom o javnih agencijah. Agencija tudi ni
porocala o dosezenih rezultatih in odstopanjih v mese¢nih porocilih in zaklju¢nem porocilu za podro-
¢je turizma, kar je bilo v nasprotju s pogodbo za podro¢je turizma, splosnih pogojev sodelovanja na
strokovnih turisti¢nih sejmih in poslovnih borzah v letu 2014 pa v nasprotju s Sklepom o ustanovitvi
Javne agencije republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, inovativnosti, razvoja, investicij in
turizma ni dolo¢ila pristojna oseba. Agencija pri nabavi blaga, materiala in storitev v skupnem znesku
101.207 evrov ni ravnala v skladu z Zakonom o javnem narocanju, pri najemu poslovnih prostorov v
ocenjenem letnem znesku 184.347 evrov ni preverila ponudbe na zunanjem trgu in izvedla pogajanj z
najugodnejsimi ponudniki, kar je bilo v nasprotju z Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samou-
pravnih lokalnih skupnosti. Zaposlenim je izplac¢ala denarno nadomestilo za neizrabljeni letni dopust
in previsoke sejnine ¢lanom sveta agencije v skupnem znesku 9.440 evrov, kar je bilo v nasprotju z
Zakonom o delovnih razmerjih in Uredbo o sejninah in povradilih stroskov v javnih skladih, javnih

agencijah, javnih zavodih in javnih gospodarskih zavodih.

Racunsko sodi$¢e meni, da je bila agencija pri izvajanju nalog spodbujanja podjetnistva, inovativnosti,

razvoja, investicij in turizma v letu 2014 delno uspesna.

Agencija v programu dela in finanénem nadrtu za leto 2014 ni opisala vecletne strategije razvoja agencije,
iz katere bi bili razvidni nacrtovani prispevek agencije k splosnemu nacionalnemu razvoju in doseganju
ciljev razvojne politike na podro¢ju dela agencije, ukrepi za zagotavljanje kakovosti storitev agencije ter
ukrepi za zagotavljanje u¢inkovite in namenske porabe sredstev. Na podro¢ju spodbujanja podjetnistva,
inovativnosti in tehnoloskega razvoja agencija ni dovolj jasno dolo¢ila aktivnosti za dosego ciljev oziroma
nacina merjenja doseganja ciljev pri celoviti promociji podjetnistva in inovativnosti ter izobrazevanja
za podjetni$tvo, spremljanja in vrednotenja ukrepov razvojne politike ter sodelovanja v evropskem in
mednarodnem prostoru. Na podrodju spodbujanja internacionalizacije in tujih neposrednih investi-
cij ciljev ni dolo¢ila dovolj jasno, niti potrebnih aktivnosti za njihovo dosego in ne nacina merjenja
doseganja ciljev. Na podroéju spodbujanja razvoja turizma aktivnosti za dosego ciljev oziroma nacina
merjenja doseganja ciljev pri zagotavljanju konkuren¢nega podpornega okolja in krepitvi prepoznav-
nosti Slovenije kot turisti¢ne destinacije ni dovolj jasno dolo¢ila. Tudi pri naértovanju predstavitve
Republike Slovenije na svetovni razstavi Expo v Milanu leta 2015 ni jasno dolo¢ila potrebnih aktivnosti
za dosego ciljev in nacina merjenja doseganja ciljev. Agencija za dosego sinergi¢nih ucinkov zdruzitve
treh, prej samostojnih institucij ni jasno dolo¢ila ciljev za leto 2014, nadina merjenja doseganja ciljev

oziroma potrebnih aktivnosti za njihovo doseganje.
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Agencija je zastavljene cilje na podro¢ju spodbujanja podjetnistva, inovativnosti in tehnoloskega razvoja
vec¢inoma dosegla, ni pa izdelala $tudije v okviru pripravljalnih aktivnosti za izvajanje Evropske kohe-
zijske politike v programskem obdobju 2014-2020, kot je naértovala, poleg tega v oblikovanje novih
ukrepov ter njihovo optimizacijo ni vkljuéila rezultatov ocene obstojecih instrumentov in programov
za podjetni$tvo in inovativnost. Tudi na podro¢ju spodbujanja internacionalizacije in tujih neposrednih
investicij je zastavljene cilje dosegla le delno, saj ni dosegla na¢rtovanega cilja povecanja $tevila obiskov
na spletnem portalu IzvoznoOkno in nadrtovanega $tevila vhodnih gospodarskih delegacij. Pri spod-
bujanju tujih neposrednih investicij ni bilo mogoce preveriti finan¢ne realizacije v okviru posamezne
naloge niti je primerjati z na¢rtovano. Na podro¢ju turizma agencija v letu 2014 ni dosegla na¢rtovanih
ciljev pri projektu krepitev prepoznavnosti Slovenije kot turisti¢ne destinacije. Cilje v okviru svojega
delovanja pri udelezbi Republike Slovenije na svetovni razstavi Expo v Milanu leta 2015 je dosegla
v manjsi meri, kot je nacrtovala, predvsem zaradi zapletov pri izvedbi postopkov javnega narocanja.

Z zdruzitvijo treh, prej samostojnih institucij agencija ni dosegla vseh nacrtovanih ciljev.

Agencija je o uresnicevanju zastavljenih ciljev ve¢inoma ustrezno in popolno porocala. Na podroéju
spodbujanja podjetnistva, inovativnosti in tehnoloskega razvoja ni porocala o izdelavi dvoletnega
akcijskega nadrta za promocijo podjetnistva in inovativnosti, o izdelavi Studije v okviru pripravljalnih
aktivnosti za izvajanje Evropske kohezijske politike v programskem obdobju 2014-2020 ter o razlo-
gih, zakaj predlog usmeritev za izbolj$anje podjetniskega in inovativnega okolja ter za podporo rasti
in razvoju podjetij ni bil izdelan. Prav tako ni porocala o vkljucitvi ocene obstojecih instrumentov in
programov za podjetnistvo in inovativnost v oblikovanje novih ukrepov. Na podro¢ju spodbujanja
tujih neposrednih investicij je agencija porocala le delno, saj ni porocala o finan¢ni realizaciji po posa-
meznih nalogah, o u¢inkih obiskov potencialnih tujih investitorjev v Sloveniji in u¢inkih sestankov s
podjetji v Sloveniji, o rezultatih oglasevalskih in promocijskih aktivnosti, o uspesnosti in uporabnosti
spletnega portala InvestSlovenia, o tem, ali je predlagala ukrepe za izboljsanje konkurenénega polo-
zaja Slovenije z vidika privabljanja tujih neposrednih investicij, ter o Stevilu in ugotovitvah nadzorov
nad projekti tujih investitorjev, ki jih je sofinancirala prek javnih razpisov. Na podroéju spodbujanja
razvoja turizma je pomanjkljivo porocala o dosezenih ciljih financiranja projektov civilne drustvene
organiziranosti v okviru dela Turisti¢ne zveze Slovenije. O doseganju sinergi¢nih u¢inkov zdruzZitve

treh, prej samostojnih institucij agencija ni porocala.

Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij
in tehnologije in Javna agencija Republike Slovenije za trZenje in promocijo turizma sta med revizij-
skim postopkom sprejeli ustrezne popravljane ukrepe za odpravo nekaterih razkritih nepravilnosti, za
preostale pa je racunsko sodis¢e zahtevalo predlozitev odzivnega porocila, v katerem je morala Javna
agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in
tehnologije izkazati popravljalne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Racunsko sodisce je
Javni agenciji Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in
tehnologije in Javni agenciji Republike Slovenije za trzenje in promocijo turizma podalo tudi pripo-

rocila za izboljanje poslovanja.

Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in
tehnologije je v predpisanem roku racunskemu sodis¢u predlozila odzivno poro¢ilo. Racunsko sodisce

je ocenilo, da sta oba izkazana popravljalna ukrepa zadovoljiva.
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PRILOGA 1: Objavljene infografike v letu 2018

UKC Ljubljana

REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana ——>
je najvecja zdravstvena ustanova
v Sloveniji

KA) SMO REVIDIRALI ?

Pravilnost nabave medicinske
opreme in zdravstvenega materiala
brez zdravil

REVIZI)SKO POROCILO

Pravilnost nabave medicinske opreme

in zdravstvenega materiala ter ucinkovitost
pridobivanja in upravljanja z medicinsko opremo
v Univerzitetnem kliniécnem«entru Ljubljana

ter u€inkovitost UKC Ljubljana
pri pridobivanju in upravljanju
z medicinsko opremo.

4 2dravstvenega
materiala

B, 2728
2) kosov medicinske
% e

PRAVILNOST NABAVE
medicinske opreme in zdravstvenega materiala v letih 2014 in 2015

16.776
%/-EI razliénih artiklov
332 dobaviteljev N

zdravstvenega materiala
in medicinske opreme
Revizija pravilnosti in smotrnosti poslovanja

Revidirano obdobje: 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015

PRAVILNOST NABAVE
medicinske opreme in zdravstvenega materiala v letih 2014 in 2015

° 54 °/° —> od tega najvet za:

opomic je bila v drzavnem zboru materiala od UKC Ljubljana je bistveno

pri preiskovalni komisiji, zato 1912 00 U Hubana j&
i bila vkljugena v revizijo ﬂ podaljsal ¢as izvajanja revizije.

23,7 Mio € medicinskega materiala
za enkratno uporabo

O

-l:,':‘:m::::g: ;D::(tklz‘;?:‘?:‘e @ Problem pridobivanja verodostojnih
> e it X BQ podatkov o nabavah zdravstvenega

¥

69.443.786 €

materiala, nabavljenega
brez uporabe Zakona
javnem narocanj .
0 javnem naroZanju 13,9 mio € izdelkov, ki se kirursko
verajujejo v organizem

Druge nepravi i

) 5 ¢ B
@ 10.598 €
Pomanjkljivosti notranjih
Kontrol so se pokazale pri
placevanju materiala po
vigjih cenah od pogodbenih

12,5 mio € rentgenolozkega materiala

in kar ves stomatoloski material

129 milijonov €
2za nabavo zdravstvenega materiala
brez zdravil

|_:_T\!I':]

© 318.497 €

V stirih postopkih oddaje
javnih naroéil so bile
ugotovljene kritve Zakona
o javnem naroganju.

%

© NM4adni

Vegina ragunov je
bila placana izven
predpisanega

30-dnevnega roka.

> najve od dobaviteljev:

1. Johnson & Johnson d. o. o
226 milijonov € 910 milijonov € 2. Salus d. 0. o.
za nabavo zdravstvenega skupnih odhodkov

materiala vkljuéno z zdravili v letih 2014 in 2015 3. Mark Medical d. 0. o.

UCINKOVITOST

Donirana medicinska oprema
pridobivanja in upravljanja z medicinsko opremo

in tuja medicinska oprema v uporabi

) %

proces pridobivanja donirane
in tuje medicinske opreme
ni bil doloéen

12 milijonov €

za medicinsko opremo v letih 2014 in 2015

° E%

opremo je prevzemal tudi
brez pisnih dogovorov, zato
ni imel pregleda nad opremo
in s tem povezanih strogkov

]
+ cca 1.000 kosov
tuje opreme v uporabi

| |
186% 13,6% «a1.000 X
@ Ministrstvo  donacije kosov tuje opreme @ 77
za dravia v uporabi ol X

pred prevzemom donirane
in tuje opreme ni ugotavijal,

1,4 milijona € ali opremo dejansko potrebuje,

donirane opreme in ni ugotavljal stroskov uporabe
e o prevzete opreme

uporabo medicinske

nain sprejemanja, oznagevanja
ter evidentiranja donirane in tuje
opreme v uporabi i bil ustrezen
in ni omogogal pregleda nad
obsegom opreme.

UKC Ljubljana v letih 2014 in 2015

ni ugotavijal potreb i imel ustreznega sistema

poopremizadalile  zaspremljanje iztrosenosti  opreme je spremljal

obdobje opreme za uginkovito te za nekaj vrst
natrtovanje nabav aparatur

ni imel izdelanih
tehniénih zahtev
za opremo, ki bi bila
primerna za uporabo

najve¢ donatorjev je
anonimnih

UKC Ljubljana ni ugotavijal, s kak3nim motivom so mu
lastniki zeleli opremo podariti oziroma predati v uporabo.

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

Zahteve in priporocila raunskega sodisca

——— 0d UKC Ljubljana pricakujemo, da:

izdela analizo nabav zdravstvenega materiala
© glede ze izvedenih postopkov javnega narocanja
% gﬁl ter priéne z izvajanjem e potrebnih

@ Racunsko sodisce je o pravilnosti nabave
medicinske opreme in zdravstvenega
materiala brez zdravil UKC Ljubljana
podalo NEGATIVNO MNENJE.

postopkov javnega naroZanja

=at /=  vzpostavi evidenco tuje ustrezno spremeni in dopolni
= medicinske opreme ter ustrezno interne akte glede sprejemanja,
= spremeni interne akte glede oznatevanja in evidentiranja
O== popisa invodenja evidenc medicinske opreme

UKC Ljubljana pri pridobivanju in

vzpostavi enotne tehnicne
standarde za medicinsko

izdela analizo dejanskih potreb
medicinske opreme glede na

upravljanju z medicinsko opremo opremo iztro3enost opreme ter obseg
. F3 tuje opreme v uporabi
v letih 2014 in 2015 NI BIL UEINKOVIT. e op ’
uvede spremljanje vseh strodkov oblikuje merila, na podlagi
uporabe za posamezno medicinsko ﬂ Katerih bo dolozal prioriteto
opremo pDOO  prinabavi medicinske opreme
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Kaj je javno-zasebno partnerstvo (JZP)?

porazdelitev
tveganj in koristi )
— > R

JAVNI ZASEBNI
definicijam skupno: PARTNER PARTNER

REPUBLIKA ‘?LO\/"_E[JHA
RACUNSKO SODISCE

Pojem JZP mednarodno
ni enotno doloéen,

kljub temu pa je vsem

REVIZI)SKO POROCILO
Doseganje ciljevuvedbe
javno-zasebnega partnerstva

da gre za zasebna

vlaganja v javne

projekte ali obratno,

pri katerih si javni

in zasebni partner \ /

delita tveganja \ tere

in Koristi. \\

Definicija v Zakonu 0e g d &
o aseonem > Hif R
partnerstvu ne vsebuje N 1 =

@  prenosatvegani med

& 2% Ky

®
£

lo] g

Revizija smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2016

<]

Ali sta vlada in Ministrstvo za finance (MF)
zagotovila pogoje za izvajanje JZP?

NAMEN

°

o

ﬁw ORGANIZACI)SKA I IZVEDBENA Zakona o javno-zasebnem partnerstvu
PREDPISI PODPORA O= PODPORA je omogotiti in pospesevati zasebna viaganja

vizgradnjo, vzdrzevanje oziroma upravijanje

° Vlada ni sprejela strateskih ciljev

@ MF i dolotilo ustreznih ciljev

Giljtrajnostnega

@ Nijasne opredelitve pojma © Niimenovanega @ Niustreznih izobrazevanj, objektov in naprav ter viaganja v druge ranvofa Zéuteni Samo en infrastrukturni
Sveta viade za JZP priroénikov, smernic in projekte, ki so v javnem interesu. projekt JZP na drzavni ravni
© Neurejen prenos tveganj standardov
R © Nidelujoée in kadrovsko o
© Nedoreéen nadzor zadostne organizacijske @ Nianaliz izvedenih projektov
@ Ni sankij za kréitelje enote na MF © Ni evidenc projektov MNENJE
in poroZanja RACUNSKEGA

SODISCA

Vlada in Ministrstvo za finance

Zahteve racunskega sodisca

¥z &b 4

pri do uvedb
poslediéno javni partnerji 2a celotno podrocje le dva MF e zadnje letno porotilo : ; e
o sklenjenih oblikah JZP zaposlena v obsegu 1/10 0 sklenjenih oblikah JZP q - -
niso poroéali MF delovnega asa pripravilo za leto 2009 nista bila uspesna.

MF mora izvesti analizo stanja in
pomanjkljivosti podrocja ter analizo
vzrokov za nezanimanje za JZP

° Vlada in MF nista zagotovila pogojev za izvajanje JZP

Ze revidirani projekti JZP na lokalni ravni

. e R

radarji zadolzevanje
) —_— MO Maribor Obtina Mokronog - Trebelno
primerov dobre
prakse
] ] S22
. . - telovadnica stadion in dvorana Stozice
V Ze izvedenih revizijah MO Kranj MO Ljubljana

projektov JZP na lokalni
ravni racunsko sodisce

ni zaznalo primerov @ /

dobre prakse.

3portni objekt ustanovitev stavbne pravice
Obgina obgine Dol pri Ljubljani,
Log - Dragomer Slovenska Bistrica, Lenart
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@ REPUBLIKA SLOVENIJA
%/  RACUNSKO SODISCE

REVIZIJSKO POROCILO

Ucinkovitost izvajanja ukrepov za
racionalizacijo poslovanja

Premogovnika Velenje

Revizija smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015

PREMOGOVNIK VELENJE Proizvodnja elektricne energije

v Sloveniji (na pragu elektrarne)

3,5 milijona ton
letnega odkopa lignita

Je edini dobavitelj premoga za

blok 6 Termoelektrarne Sostanj 34,9 % 321%
jedrska hidroelektrarne,
elektrarna soncne in vetrne
. .y . lekts
Predvideni ¢as obratovanja SR

DE& X3

do leta 2054

aty

Vpliv cene premoga na poslovanje Premogovnika Velenje

Cena na GJ (gigajoule)

izhodiséna 2 25 €
stroskovna cena 1 Posledica prevelikega razkoraka

prodajna cena (pogodbeno dolotena) 1ZGUBA med stroskovno in prodajno
za leto 2015 ceno premoga

s ¥

za leto 2015 Stanje zaradi ustvarjene izgube

INSOLVENTNOST v letu 2014 ter prenesene nepokrite
izgube iz prejénjin let

NACRT FINANENEGA Sprejetje nacrta z ukrepi za odpravo
IN POSLOVNEGA vzrokov insolventnosti druzbe in
PRESTRUKTURIRANJA  skupine Premogovnik Velenje

Druzba HSE je Premogovnik Velenje
DOKAPITALIZACIJA v letu 2015 dokapitalizirala v visini
71,6 mio €
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MNENJE RACUNSKEGA SODISCA
Ali je bil Premogovnik Velenje ucinkovit pri izvajanju ukrepov za racionalizacijo poslovanja?

il B &, =

STROSKOVNA POSLOVNO

FINANCNO
DEZINVESTIRANJE
RACIONALIZACI)A : PRESTRUKTURIRANJE PRESTRUKTURIRANJE
zmanjsanje stroskov prodaja poslovno osredotocanje na osnovno predvidena sklenitev dogovora
materiala, storitev, dela nepotrebnega premozenja dejavnost izkopa premoga in 2 bankami o podalj3anju,
ter ostalih odhodkov odprodajo nalozb in ukinitev delnem odplacilu ter
kreditov
dejavnosti
o nacrtovani ukrepi niso ° nacrtovana prodaja ni v celoti v pretezni meri
bili izvedeni v celoti ni bila izvedena v celoti zagotovil izvedbe izvedel nacrtovano
° Poslovanje Premogovnika Velenje pri izvajanju ukrepov o Premogovnik Velenje ni izvedel vseh nacrtovanih
za racionalizacijo poslovanja je bilo u€inkovito zgolj ukrepov za racionalizacijo poslovanja, zate ni zagotovil
v omejenem obsegu. vzdrZne cene premoga.
Racunsko sodisze Republike Slovenije - revizijsko poroilo Utinkovitost izvajanja ukrepov za racionalizacijo poslovanja Premog e 4

Vpliv proizvodnje Premogovnika Velenje na zmogljivost bloka 6 TES

| Premogovnik Velenje ne bo mogel zagotoviti koli¢ine premoga, ki bi

*® zadostovala za polno zmogljivost bloka 6 v celotnem obdobju obratovanja.
NACRTOVANA- 35tisoc T)
:RDIZVODN]A

v tiso¢ T) (terajoule)

20tisoE T) Roneg

obratovanja
premogovnika

57 % in bloka 6

ZMOGLJIVOST
BLOKA 6 TES

2019 2025 2032 2035 2040 2045 2050 2054
oAHIKA oW v 1=
PROIZVODNJE 3 odkopna polja 2 odkopni polji 1odkopno polje
PRIPOROCILA I Tveganja

Ce Premogovnik Velenje ne bo pravocasno
izvedel ukrepov racionalizacije, ne bo mogel
doseci nacrtovanih stroskovnih cen premoga
in dolgorocno vzdrznega poslovanja.

Cim prej izvesti potrebne aktivnosti
© za prodajo poslovno nepotrebnega
premozenja

Pravocasno in v celoti izvesti

nacrtovane ukrepe stroskovne Ce ne bo _zagomvil_dolgoroﬁno vzdrznega
racionalizacije poslovanja posluvan_Ja, ne bo imel na r_azpnlagn
di h zazap dela
v obdobju, ko bi se ta dela morala izvesti.
©, Restriktivnost pri dodeljevanju ‘l/
donatorskih in sponzorskih sredstev

- . Ce ne bo imel zadostnih sredstev
Po potrebi izvesti Se dodatne ukrepe za zapiralna dela, bo treba

za racionalizacijo poslovanja zagotoviti tudi javna sredstva.

ko sodisce Republike Slovernije -

© poroilo Uinkovitost izvajanja ukrep:
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@ REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Ucinkovitost poslovanja druzbe Slovenske Zeleznice na
podrocju medsebojnega poslovanja druzb v skupini

Slovenske Zeleznice

a smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014

Skupina Slovenske Zeleznice

je koncern devetih Zelezniskih podjetij in maticne
druzbe Slovenske Zeleznice

©'+ 348 mio €

prihodkov iz medsebojnega poslovanja
druzb v skupini v letih 2013 in 2014

0®
¢~ 301 mio €

©.0 financirano iz drzavnega proracuna
(o) za vzdrzevanje infrastrukture in potniski
promet v letih 2013 in 2014

qin «8-000
I{I"WW zaposlenihyv letih 2013 in 2014

Skupina Slovenske Zeleznice

Druzba Slovenske Zeleznice

Infrastruktura Potnizki Tovorni Prometni Zeleznizko
o promet promet institut gradbeno
podjetje
Zeleznisko _ B
Fersped invalidsko “/'ehkﬂkm Z:liznr:ka
podiete ehnika iskarna
odvisne druzbe z omejeno odgovornostjo odvisni delnigki druzbi

NAERTOVANJE medsebojnega poslovanja druzb v skupini

° Druzba SZ je poslovne V njih pa ni finanéno in vsebinsko opredelila
naérte skupine sprejela medsebojnega poslovanja posameznih druzb
Zele v sredini tekoZega leta.  na nain, ki bi omogoéal sprotni nadzor.

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018

KAJ SMO REVIDIRALI?

Utinkovitost poslovanja druzbe SZ na
podrotju medsebojnega poslovanja
druzb v skupini pri

* zagotavijanju pogojev za obvladovanje
poslovanja odvisnih druzb v skupini,

o natrtovanju, obvladovanju,
spremljanju izvajanja in nadziranju
medsebojnega poslovanja druzb
v skupini SZ.

ZAGOTAVLJANJE POGOJEV
za obvladovanje poslovanja
odvisnih druzb

Druzba SZ z odvisnima
delniskima druzbama

v skupini ni sklenila
pogodb o obvladovaniu

\

Zato jima ta ni mogla
dajati zavezujoih navodil
in ju neposredno nadzirati.

To onemogoéa
’ ugotavljanje medletnih 4
odstopanj. =



OBVLADOVANJE
medsebojnega poslovanja druzb v skupini
RS

0©P

Neekonomiénost in 74 Netransparentnost pri
nekonkurenénost poslovanja /@)) sklepanju poslov

36,7 mio € @@X Medsebojni posli so se ‘[_?Ti) Pisne pogodbe o se

nepostedno sklenjernih poslov sklepali kar v ustni obliki sklepale naknadno
med druzbami brez postopkov
javnega naroéanja
. 10 [ Pomanjkljivosti
5 mio € % notranjih kontrol
neposredno sklenjenih poslov med
e e W“:"'j"‘;if""ega . x Ni dokumentacije o dejanski ) cca 8.000
s e izvedbi storitev (podporme & zaposlenim in tudi upokojencem
narotil’, ki so bila prenesena na ‘ P pokoj

sluzbe, varovanje, Ciscenje ..)
zunanje izvajalce

ter njihovim druzinskim lanom,
doloenim javnim usluzbencem ter
® Platevanje mesecnega paviala zunanjim izvajalcem pogodbenih del
(7o) Pred skiepanjem poslov med X zastoritve svetovanja, ceprav omogotene brezplaéne vozovnice
a druzbami se ni predhodno & se posamezne storitve niso izvajale; ali dodatne ugodnosti pri nakupu
X preverjalo, ali je ponujena cena o izvedenih storitvah pa se je vozovnic
enakaali nija od cene na trgu porocalo pomanjkljivo

diste Republike Slovenie - reviziisko poroilo Uinkovitost poslovanja druzt

enske Zeleznice na podrocju medsebojnega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice &

1. (-w—’:} Sistem financiranja

: 3 Druzba SZ ni prepr Cila prenasanja sredstey
o druzb v skupini SZ Odvisne druzbe, @ iz

5 na trzni del
ki opravljajo trino dejavnost

sredstva
posodi
©) sredstva deponira

odvisna druzba 261600¢ NN O,  odvisna druzba
Potniski promet tanie o o e Infrastruktura
B A d:

45,3 mio €
letno nadomestilo

Druga odvisna
- druzba v skupini
Dejanski stroski opravljanja  Nadomestilo za nadomestni
‘obvezne gospodarske javne avtobusni prevoz [GRe]
sluzbe potniskega prometa

7a vsaj 668 tisoc €
viSja cena projektov,
kot bi stali neposredno

racuna po
vigji ceni

s
<

@ Dopownatila stroskov.

5 i zunaniih izvajalcih
© Portineirsic i b v oot upraviena Drzava R S) i
upravitenih stroskov izvede po i Zunanji o
ni bil izveden nizji ceni izvajalci
Ratunsko Republike Slovenije - revizijsko porofilo Uinkovitost poslovania druzbe Slovenske Zeleznice na podrotju medsebojnega poslovana druzb v skupini Slovenske Zeleznice 5
2(%/‘? Sistem financiranja
¢ = P
Q@o druzb v skupini SZ
Vodstveni in drugi delavci v skupini S7 1 8 Nenamenska uporaba sredstev, namenjenin
% imajo zasebna podjetja, ki so registrirana % za zaposlene invalide, za investicijo
2a dejavnosti, ki so konkurenéne druzbam v Sportno-rekreacijski center
v skupini
It E: Razpolaganje z nalozbami, ki niso povezane

Sindikati so bili dodatno financirani
i druzb, cepvav bi se morali financirati
irov

2 3elezniZkim prometom gﬁ 88 tiso¢ €

Upravljanje z 233 potitniskimi enotami,
Zeprav to ni povezano s temeljno dejavnostjo

i

Skiepanje sponzorskih pogodb za nedolozen
“@  casinznesek ter brez javne objave

Netransparentno evidentiranje
@ poslovnih dogodkov in medsebojnih transakcij
s v poslovnih knjigah in na izdanih ragunih

kot na trgu upravijanja

odiste Republike Slovenie - revizijsko p

oilo Utinkovitost poslo

vanja druzbe Slo

ske Zeleznice na podroju medst

ega poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice 6

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018 175



SPREMLJANJE IZVAJANJA
medsebojnega poslovanja druzb v skupini

Druzba SZ ni doloéila
obsega in nacina porocanja
odvisnih druzb o poslovanju,

Nadzorni svet druzbe SZ Druzba SZ ni vzpostavila
ni bil seznanjen z navodili evidence o danih navodilih — - -
obvladujoce druzbe odvisnim  odvisnim druzbam. zato ji niso mesecno porocale

o svojem poslovanju in razmerjih
v skupini.

druzbam v skupini.

|

Ni mogoce ugotoviti,
ali so vsa dana navodila
v skladu z zakonodajo.

Ra odisce Republike Slovenie - revizisko poroilo Utinkovitost poslovana druzbe Slovenske Zeleznice na podrotju medseboine anja druzb v skupini Slovense Zelez
NADZIRANJE
medsebojnega poslovanja druzb v skupini
% Kljub ocenjenemu visokemu tveganju Notranja revizija je ocenjevala
° Eo na podrocju medsebojnega poslovanja ’ medsebojno poslovanje .
N  nartovana notranja revizija P4 druzbvskupinilevzelo

ni bila izvedena. omejenem obsegu.

° m Druzba SZ ni izvedla celovite ocene tveganja
Eo 2za nepravilnosti in nesmotrnosti pri medsebojnem
> poslovanju odvisnih druzb, Raéunsko sodisée je
o podrogjih povecanih
tveganj seznanilo
druzbo SZ s pismom
poslovodstvu.

ublike Slovenje - revizi otilo Uzinkovitost poslovanja druzbe Slovensk ovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice 8

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA e
e 7 7
Poslovanje druzbe SZ na podrocju V4 V4

medsebojnega poslovanja druzb v skupini SZ
6 v letih 2013 in 2014 NI BILO UEINKOVITO.

Zahteve in priporocila

Racunsko sodi3ce je druzbi SZ nalozilo izvedbo
popravljalnih ukrepov in podalo priporoéila za
utinkovitejse poslovanje druzbe SZ na podrogju
medsebojnega poslovanja skupine S7.

anja druzb v skupini Slovenske Zeleznice
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Crpanje evropskih sredstev

za Dinamicno in konkurencno podjetniStvo
za zeleno gospodarsko rast

Revizija smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017

Operativni program za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014-2020

KOLIKO SREDSTEV JE NA VOLJO? ©

‘

3,76 mlrd €

BO5pOdarsko ragy

717 mio € 191%)
tretja prednostna os

Detet
sredstevEU 17.5%
Ciljna skupina: WW:::“""" —2 0

mala in srednje velika podjetja “

in potencialni podjetniki

Revidiranec:
Ministrstvo za gospodarski Sprememba operativnega programa (december 2017):
razvoj in tehnologijo 1 povecanje sredstev operativnega programa na 3,82 mird € (5
1 zmanjsanje vrednosti tretje prednostne osi na 609 mio € (=
Crpanje sredstev, stanje na dan 30. 6. 2017
Tretja prednostna os je bila druga najslab3a pri ¢rpanju sredstev.
7) 92% D 1% EE? gah!evanih ovracil
dodeljenih pravic porabe izplacil pravic porabe P

od Evropske komisije

1

PRISPEVEK MINISTRSTVA

18 ©® 44,5 mio € ©© 34,8mio€ ) 5,6 mio €
objavljenih ©© razpisanih sredstev ©V odobrenih sredstev izplacil
javnih razpisov L

Ministrstvo je Sele med revizijo
analiziralo razloge za razkorak.

Druga
Do 30. 6. 2017 polovica 2017
premajhen prispevek tretje prednostne osi k érpanju sredstev _— o
operativnega programa glede na razpolozljiva sredstva BOLJSE CRPANJE
SREDSTEV

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018
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Casovni vidik izvajanja tretje prednostne osi

« priprava podlag za érpanije je trajala ve let,

za izvedbo finannih instrumentov 3e po revizijskem obdobju

« v prvih letih programskega obdobja je potekalo tudi
&rpanje sredstev in zakljufevanje obdobja 2007-2013

zamikanje naértovane porabe

vkasnejsa leta izvajanja

operativnega programa

« zamude pri pripravi in izvedbi javnih razpisov glede na nacrte ministrstva

‘objavijen prui
javni razpis
pod okriljem
ministrstva

!

Virajgem gasu potrebno projektov

Y

objavijenih preverjanje jomje Zhpate) e T -
10 Jaenlh razpiaov ot proracuna EU ponovno uporabo sprosenh

5 Komisieo doseltv

izvajanja sredstew iz rezerve.
PRIPRAVA PODLAG oo operativnega ot
programa

sredstev za financiranje drugh
projektov

AKUEEVANE PREDVIDENA PORABA 56,9 % razpolojivih sredstev
L] ! ook L] L] L] . . .
mai un
2014 2015 2016 ™ 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
OBDOBJE PORABE SREDSTEV OPERATIVNEGA PROGRAMA
Ratunsko sodiéZe Republike Slovenije - revizijsko porotilo Crpanje evropskih sredstev za Dinamino in konkurenéno podjetnistvo za zeleno gospodarsko rast 3
Usmerjenost javnih razpisov k ciljem tretje prednostne osi
° javni razpisi so bili povezani s cilji operativnega programa
° prisotne so bile pemanijkljivosti, ki so vplivale na prispevek javnih razpisov k doseganiju ciljev
MERILA ZA 1ZBOR OPERACI) KAZALNIKI ZELENA GOSPODARSKA RAST
.~ pomanikljiva povezava (2 povezava med kazalniki v razlicnih vprasljiv prispevek javnih razpisov
«”" med merili za ocenjevanje = podlagah ni bila vedno jasno razvidna k zeleni gospodarski rasti
in cilji javnega razpisa [ (manj kot ¥z javnih razpisov je imela
vkljugeno merilo o pozitivnem vplivu
na okolje)
odsotnost pomembnega merila <o vrednost kazalnikov je bila dosezena
(npr. o kakovosti operacije) ® Ze s tem, da je upravicenec prejel
2 gubvencijo /D merila, povezana z ocenjevanjem
./ pozitivnega vpliva na okolje,
niso bila odloéujoZega pomena
& moznost za Y ministrstvo ne razpolaga s podatkom, priizboru operacij
O subjektivno presojo 2 koliko izvedba javnih razpisov prispeva
a k doseganju pricakovanih rezultatov
prednostne osi
Racunsko sodisze Republike Slovenii - evizjsko porotilo Crpanje evropskih sredstev za Dinamiéno in konkurentno podietnistvo za zeleno gospodarsko rast 4
MNENJE RACUNSKEGA SODISCA
° Ministrstvo za gospodarski razvoj in je bilo pri €rpanju sredstev
evropske kohezijske politike za tretjo prednostno os delno u€inkovito.
° Ministrstvo je med izvajanjem revizije Ze izvedlo aktivnosti,
s katerimi je sprejelo ustrezne popravljalne ukrepe.
Racunsko sodisce je ministrstvu podalo ve€ priporo€il za izboljSanje
poslovanja ministrstva pri izvajanju tretje prednostne osi.
Racunsko sodisce Republike Slovenij - revizjsko porofilo Crpanje evropskin sredstev za Dinamiéno in konkurentno podjetniétvo za zeleno gospodarsko rast s
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@ REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Revizija predloga zaklju¢nega racuna proracuna
Republike Slovenije za leto 2017

Realizacija proracuna Republike Slovenije 2017 - po reviziji

Nedavéni prihodki

PRIHODKI 670.6 € Prejeta sredstva iz
S EUinizdrugih drzav
/ —— Kapitalski prihodki  395.055.829 €

/

/ 39.993.074 €
0, —————————————————— Prejete donacije
8.053.111 €
+ 612 A’ Transfemni privodki DT
1Tl 807.926 €
visji v letu 2017 ¥
glede na leto 2016 Davirli pvi::cfm
ODHODKI Tekoéi odhodki
3.036.608.683 € Placila sredstev
- vproratunEU
Investicijski odhodki 378498464 €
(1) 371.151.652 €
+1,7% fjski transferi

233.766.370 €

visji v letu 2017
glede na leto 2016

Tekoci transferi
5.136.207.843 €

Primanjkljaj, zadolZevanje in dolg drZzavnega proracuna

v milijardah € Delez
= e dolga drzavnega
2 M Primanjkljaj Zadolzevanje M Dolg drzavnega proracuna proraEuna v BDP
:ll 66,4 %
% ~ § 8 3 Y (¢]
2 3 8 e
=) = » N
& g 2 3
20 =) 3 { w
R » 5 3
3 2 8 -
15 = m -

3 88L'6ES'S66°LT

3 L9L'996°618°9L

2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Sredstva iz Evropske unije
- razlika med nacrtovanimi in realiziranimi prejetimi sredstvi

Zakaj toliko manj?

V proracun EU smo 1z proracuna EU smo 91%manj  61% manj
vplacali 9,2 % manj, —> —> prejeli 58,0 % manj, prihodkoviz  prihodkov iz

(G e iea strukturnih  Kohezijskega
skladov sklada

kot nacrtovano

v milijon €
505.987.907 €

1000 naértovani presezek
922674332 €

8.842.428€ ———
realizirani presezek
378.498.464 €
Vplacana sredstva
v proracun EU

416.686.425 €
Prejeta sredstva I Vplacana sredstva

387.340.892 €
Prejeta sredstva
izEU

izEU v proracun EU

NACRTOVANO REALIZIRANO

Ratunsko sodiéce Republike Slovenije - revizijsko porotilo Revizija predioga zakijuénega ratuna proracuna Republike Slovenije za leto 2017

Napake v racunu financnih terjatev in nalozb

@ Prejemii, ki niso bili izkazani:

|ZDATKI
148.730 € @
obresti od upravljanja s sredstvi o)
v skladu z Zakonom o uporabi 5)
sredstev, pridobljenih iz naslova
kupnine na podlagi Zakona
5'99 milijona € o Las\?\nskem preoblikovanju 195'5 m iona €
podjetij
zakljucni racun zakljucni racun

° Previsoko izkazani izdatki:

0,15 milijona € 12,1 milijona €
popravek revizorja 12.100.180 € popravek revizorja

izdatkov za posojila Javnemu
skladu Republike Slovenije za
podjetnistvo in Javnemu skladu

o, Republike Slovenije za regionalni o,
za 21.5 /‘} . razvoj in razvoj podeZelja za 6’2 7o .
podcenjeni prejemki precenjeni izdatki

Ratunsko sodisce Republike Slovenije - revizijsko porocilo Revizija predioga zakijucnega racuna proracuna Republike Slovenile za leto 2017 5

Pogostost nepravilnosti
pri izvrSevanju proracuna

Nepravilnosti
S0 se najpogosteje
pojavljale na podrocju

ODHODKI
TRANSFEROV o
o Splo3na N O
/ proracunska \ ©)

5%
=

/ rezervacija
\ |
\

Ratunsko sodisce Republike Slovenije - revizijsko porofilo Revizija predioga zakijutnega ratuna proratuna Republike Slovenije za leto 2017 6
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Nepravilnosti pri izvrSevanju proracuna - odhodki

C/?TRANSFERI O N PLACE
= °©W

nespostovanje dolo¢b Zakona @ nepravilno obracunani in
izplagani dodatki pri plagah
ter nadurno delo

o javnih financah in drugih
javnofinanénih predpisov

prepozno sprejetje @ sklenitev pogodb za doloéen Eas
namesto za nedolocen €as javnih naroéil

podzakonskih predpisov

ODHODKI
©L

nespostovanje doloéb
Zakona o javnih financah

nepravilnosti pri oddaji

nepravilnosti v postopkih izvedbe
javnih pozivov in razpisov

uporaba neustreznih podlag
za izratun visine transfera

neustrezna pladila pri izvajanju
obvezne gospodarske sluzbe

Splosna proracunska
rezervacija proratunske rezervacije

sredstva iz sploine proracunske
rezervacije so bila zagotovljena za namene, predvidena sredstva
ki bi jih bilo mogoée naértovati

° sredstva iz splosne
50 bila zagotovljena za
sanacijo naravnih nesre¢,
za kar so Ze bila

v proracunski rezervi

LNV

Ratunsko sodiéce Republike Slovenije - revizijsko poroilo Revi

oga zakljucney

ratuna proracuna Republike Slovenije za leto 2017

Nepravilnosti pri izvrSevanju proracuna - prejemki in izdatki

Prodaja terjatev drzave ni bila
izvedena v skladu s predpisi

—

O O Komisija za izvedbo in nadzor

o
postopka prodaje premozenja
E nivodila postopka in ni poskrbela,
da bi se izvedla cenitev terjatev,
ki so bile predmet prodaje.

Ratunsko sodiéce Republike Slovenije - revizijsko poroilo Rev

o
© Prodaja ni bila izvedena
QX% na podlagi ene od dopustnih

metod prodaje.

Dodelitev drzavne pomogi ni bila
izvedena v skladu s predpisi, ker dru
prejemnic &

oziroma popo
prestrukturiranja

una proracuna Republike Slovenije za leto 2017

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

° Mnenje s pridrzkom

SPLOSNI DEL ZAKLJUENEGA RACUNA

o Razen napak, ki so navedene v mnenju, menimo, da revidirani
splosni del predloga zakljuénega racuna proracuna Republike
Slovenije za leto 2017 pravilno, v skladu s predpisi prikazuje
prejemke in izdatke proraéuna za leto 2017.

PRAVILNOST IZVRSITVE PRORACUNA

o Razen vpliva ugotovljenih navedenih nepravilnosti na pravilnost
poslovanja menimo, da so vlada oziroma vladni proracunski
uporabniki v vseh pomembnih pogledih poslovali v skladu
s predpisi in usmeritvami.

Ratunsko sodisce Republike Slovenije ko poroilo Rev

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018

i revidiranci so Zze med revizijo
odpravili nepravilnosti.

Ratunsko sodisce pa zahteva predlozitev
odzivnih poroil od revidirancey, ki S niso
odpravili nepravilnosti:

« Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in 3port,
« Ministrstva za okolje in prostor,

* Ministrstva za zdravje.

Ratu odisce je podalo predlog popravkov
predloga zakljuénega racuna proracuna

Republike Slovenije za leto 2017
in priporogila za izboljanje poslovanja

na Republike Slovenije za leto 2017
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Obvladovanjé debelosti otrok

a smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016

Ali drzava ustrezno obvladuje debelost otrok?

KLJUENE INSTITUCIJE

* Ministrstvo za zdravje

inistrstvo za izobrazevanje, znanost in $port
« Nacionalni indtitut za javno zdravje

Delez debelih otrok v Sloveniji

Potrosniki
starsi

LAA

Industrija
/trgovina

26,7% (

24,8%

Kijub prizadevanjem drzave

Mediji

. izadeva L
R — 75 % veé debelih otrok —
kot pred 30 leti
otro
0% e
90 1995 2000 2005 2010
rrrrrrrrrrrrrrrrrr 2016
Ratunsho i Repubike lvenie - revaisko porodioOevladovare debelostolrok 2
e q
Kako drzava obvladuje debelost otrok?
© SPREMLJA © SISTEMSKO UREJA 7 zagotavljanjem pravnih podlag
Utecen postopek merjenja Predpisane smernice & fonirani .
e b 5 mizmatevane Subvencioniranie Precpisan obseg
uginkovitosti Ze 30 let 0 zdravem prehranjevanju [ Sportne vzgoje
VENDAR — VENDAR
- Pri merjenju ne sodelujejo vse Sole, @ Predpisan obseg telesne vzgoje v Soli je glede na priporotila
financiranje merjenja ni doreeno. Svetovne zdravstvene organizacije (najmanj 5 ur/teden) 3e vedno premajhen.

o I1ZVAJA PROJEKTE za spodbujanje in ozavescanje o zdravem Zivljenjskem slogu

PREHRANJEVANJE V 0L

&’ﬁ PROJEKTI ZA ZDRAVO PROJEKTI ZA TELESNO DEJAVNOST VENDAR
1

Ragunsko sodisce Republike Slovernije - re

@ Projekti ne dosegajo vseh otrok, sajje
sodelovanje 3ol in otrok prostovoljno

@ Odvraganje ol od osnovnega poslanstva,
saj je osebje Sole dodatno obremenjeno

izijsko poroilo Obviadovanje debelosti otrok 3
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Primer projektnega pristopa
Shema Solskega sadja in zelenjave

Cilj projekta je spodbujanje

zelenjave v prehrani ucencev
v osnovnih Solah.

Slabost projektnega
pristopa

@ Obstaja tveganje,
da so stroski projekta
previsoki glede na rezultat,
saj je vsebina projekta
deloma zagotovljena
Ze s sistemsko ureditvijo.

Mnenje racunskega sodisca

o o] j i otrok s strani Ministrstva za zdravje,
Ministrstva za izobraZevanje, znanost in 3port ter Nacionalnega

instituta za javno zdravje je bilo [EEGERTEHICITICN

° Kako uspe3ni so bili revidiranci pri doseganju ciljev,
ni bilo mogoce oceniti
Zmanj3anje Stevila debelih otrok po letu 2010 je mogoce
posredno pripisati tudi prizadevanjem drzave.

tako, da spodbuja zdrav Zivljenjski slog,

kon¢ni rezultat pa je Se vedno
odvisen od volje posameznika.

Ratunsko s

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018
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BO

porabe domacega sadja in WW Otrok dobi
1 jabolko na

— DOLOCLJIVI

STROSKI
1 milijon €

ali 6 € letno na otroka

—— NEDOLOCLJIVI

STROSKI
©?

S elik

'EiI-FI deletnikov
@\ Veliko dodatne

administracije

Sistemsko Se ni zagotovljen
priporocen obseg telesne
aktivnosti v Solah.

P e

—

S projektnim pristopom ni bila
zagotovljena enaka obravnava
otrok pri spodbujanju zdravega
Zivljenjskega sloga

Mehanizmov za merjenje
uresnicevanja ciljev
ministrstvi nista zagotovili.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Zbirna bilanca stanja proracuna

Republike Slovenije na dan 31. 12. 2017

Revizija pravilnosti izkazov

Zbirna bilanca stanja Republike Slovenije

S/

Izkazuje vsoto sredstev in
obveznosti do virov sredstev
neposrednih proraéunskih
uporabnikov in proracuna
Republike Slovenije.

Pripravljena je na podlagi
analiticnih bruto bilanc vseh
neposrednih proracunskih
uporabnikov drZavnega
proracuna ter proracuna
Republike Slovenije.

31.831.251.149 €

Bilan¢na vsota na dan 31. 12. 2017

| AKTIVA

21,7% 9% 40,3 %

osnovnasredstva  terjatve za sredstva,  dolgoroéne

Drugo

dobroimeta pri

dana v upravijanje finanne nalozbe  bankah in drugih
finanénih ustanovah

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

@

Mnenje smo zavrnili zaradi:

pomanjkljivosti analiti¢nih
evidenc in nezadostnega nadzora
nad terjatvami za sredstva,
dana v upravljanje

neustrezne acije jenosti podatkov
in informacij o opredmetenih v informacijskem sistemu organa

osnovnih sredstvih upravljanja in informacijskem
sistemu organa za potrjevanje

20
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Opredmetena osnovna sredstva

Neobstojeca dokumentacija Napake pri obracunavanju popravkov
o0 nabavni vrednosti in vrednosti, katerih pravilnih vrednosti
popravkih vrednosti za starejSa zaradi neustreznih evidenc
osnovna sredstva ni mogoce ugotoviti

Nepravocasno aktiviranje
investicij, ni bil izveden
popis investicij v teku

Neopredelitev do ugotovitev Neurejeni vpisi
popisnih komisij v zemljisko knjigo

Terjatve za sredstva, dana v upravljanje

E ° Nepopolne in neustrezne analiti¢ne ©OO
evidence sredstev, danih v upravljanje,

pri posrednih proracunskih uporabnikih

danimi v upravljanje ["]["]

% é@% ° Nezadostna kontrola nad sredstvi,

Poudarjanje zadeve
Dolgorocne financne nalozbe

Ugotovili
V ¢asu sestavljanja zbirne bilance stanja smo, da bi bila
$e ni na voljo podatkov bilanc stanja podietij, skupna vrednost teh

v katerih ima drZava nalozbe. naloZb vecja za

590.206.848 €

+
om|( |0 (§©@
m | [mj |00
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@ REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Ucinkovitost pridobivanja in uporabe informacijske

podpore za izvajanje nalog Drzavne volilne komisije

Revizija smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: 1. 1. 2012 do 31. 8. 2017

Informacijska podpora Za vse to skrbi sluzba DVK
Drzavne volilne komisije (DVK) s pomotjo treh logenih resitev
informacijske podpore:
8+2
volilnih enot
88+2
okrajnih volilnih
komi:
DVK omisij H ﬁ ﬂ
skrbi za zakonitost ololRS
ter izvedbo volitev 3.100+ [mimin
in referendumov volilnih odborov ——
18.600+ @
danov ol 54 <
a o
2 ¢
1.714.000 == 2=
volivcev B8 S8

Nacin pridobivanja informacijske podpore DVK
za vsako glasovanije 3 javna narocila °

Ponudbo za vsako posamezno
narotilo odda le en ponudnik.

o)
[
L]
O 0 0 O - Genis
DVK poslje
povabilo vedno istim o
N " trem ponudnikom
ﬂ ﬂﬂ 2. javno naroéilo o S o
Rl 'nformacijska podpora Strokovna komisija
= i gmeee _ PUY —T e
javnega narotila je I
. sestavljena iz vedno istin = pteteony
zunanjih strokovnjakov e H A
3. javno narotilo " ““;{fvve‘;'l‘;“”“ Genis Intelcom SRC )
Informacijska podpora
za objavo neuradnih °
rezultatov —> A
SRC
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Vzpostavitev enovite informacijske podpore
za volilna in referendumska opravila

Ratunsko sodi3e je Ze leta 2012 Revizijsko
izpostavilo neustreznost pridobivanja () porocio
informacijske podpore. N

REVIZIJA: Pravilnost poslovanja nevladnih in
pravosodnih proracunskih uporabnikov za leto 2011
>

DVK
ustavnovi
projektno
skupino DVK ustavi
projekt
.

PROJEKT ENOVITE INFORMACIJSKE PODPORE

Ratunsko sodi3ce Revizijsko
izda sklep o poroilo | =(7)
tej reviziji o

. .
REVIZIJA: Utinkovitost
_Po oceni D pridobivanja in uporabe
zatrajno resitev ki informacijske podpore za
enovite informaci e izvajanje nalog DVK
potrebovali

395.500 €

za obstojeéo inf 0
a letno porabijo

2012 2013 2014 2015

Za informacijsko podporo je DVK
v dobrih petih letih porabila

2.173.317 €

Optimus
in 156 989.409

inteicom [ <6322
SRC I 255620

Genlan 86.879
T 79122
Genis. 75.340

svetovanja 59.379

drugi
dobavitelji 211246

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

e

DVK pri pridobivanju in uporabi
informacijske podpore za svoje
delovanje ni bila u€inkovita.

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018

2016 2017 2018

Dobavitelji resitev, ki bi jih
nadomestila enovita
informacijska podpora

747.282 €

Zahteve racunskega sodis¢a

da naredi naért ukrepov za pridobitev
enovite informacijske podport
olilnim in ref kim op:

da usposobi zaposlenega v sluzbi DVK za
samostojno azuriranje spletnega mesta

da pripravi vzorec pogodbe o obdel
osebnih podatkov in prediaga sk
pogodb teljiinfor

Podalo je tudi 11 priporo¢il, med drugim:

« da proui moznost cenejSega nacina obvescanja volivcev.
5¢u in dnevu g

+ da pripravi metodologijo ocenjevanja tveganj na podrocju
informacijske podpore ter in varovanja informacij

« davzpostavi in redno testira natrt neprekinjenega
poslovanja DVK
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Ucinkovitost spremljanja in preprecevanja

skode zaradi podlubnikov

Revizija smotrnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017

Slovenija je ena izmed najbolj gozdnatih drZav v Evropi

58,2 % Gozdovi predstavljajo korist
J povriine Slovenije za lastnike in druzbo z zagotavljanjem:
so v letu 2017

prekrivali gozdovi ~—~
b .
/R4 EKOLOSKIH FUNKCIJ

BAR

Primerjava sestave drevesnih vrst

60%

SOCIALNIH FUNKCIJ

= 2017
0% e NVEEE I A
odstopanie naravna sesiava
D% < gtanja R
0% ’A
0%
s PROIZVODNIH FUNKCI)
%
smreka jelka  bori  drugi bukev hrasti plemeniti drugi
iglavci listavci  listavci
Gospodarjenje z gozdovi
(“’_A(r"x DrZava z nairti usmerja NACRTI ZA GOSPODARJENJE Z GOZDOVI
gospodarjenje z gozdovi in se zaradi nezadostne aktivnosti lastnikov in tudi zmanjsanja

drzavnih sredstev za gozdove ne uresnicujejo v celoti.

©©© (so)financira vlaganja v gozdove

Neizvrden posek in neizvedba _y Veéje tveganje za
gojitvenih in varstvenih del namnozitve podiubnikov
3smio€
drugo
3mio€ |
25mio€ | Drzavna sredstva za gozdove

obnova pozarist inpouimah \ 5o se v zadnjem Casu zmanjSala.
2mio€

15mio€
varstvo gozdov
1mio €

05mio€

o€
2007 2008 2009 2010 201 202 2013 201 2015 2016 2017
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Podlubniki povzrocijo najvec skode v gozdovih

Posek zaradi podlubnikov
je predstavljal najveéji posamiéni vzrok
za sanitarni posek v obdobju 2014-2017

drug posek

negovalni
posek

38%
nesanitari

Racunsko sodisce Republike Slovenije - revizijsko poroilo Uinkovitost

130.000
do 500.000

podlubnikov se v povpretju
razvije iz ene samice
venem letu

394 mio €

3ode zaradi
prenamnozitev podlubnikov
bo predvidoma nastalo
v obdobju 2014-2020

Odkrivanje in saniranje Zaris¢ podlubnikov

SKORA] VSA ZARISCA PODLUBNIKOV
ODKRIJE ZAVOD

l—l—l

ZASEBNI GOZDOVI DRZAVNI GOZDOVI

zav0d zavod

84 % it 96% g

gozdov

Edini ucinkoviti ukrep
je sanitarni posek.

Ratunsko sodisce Repul

ZAVOD Z 0DLOCBO NALOZI
POSEK ZARISC PODLUBNIKOV

O\j 53,8 %
2222°)  odloéb za posek dreves racunsko

sodi3ce ni moglo potrditi, da so bile
izvr3ene v roku

[— 2111%
neizvrienih odloéb je zavod izdal

sklepe o dovolitvi izvribe

evanja skode zaradi p

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

o Ministrstvo, zavod in institut so bili kljub izkazani precej$nji aktivnosti
pri spremljanju in preprecevanju skode zaradi podlubnikov

@ zE1zveDENI UKREPI

Zavod v srednjerocnih potrebah po sadikah
O  natrtuje zmanjSanje deleZa sadik smreke.

zarise in modele za
namnozitev podlubnikov.

z? In3titut razvija metode daljinskega zaznavanja

(D Minististo e prprauilo prediog kazalnikov za
Snosti zavoda pri

podlubnikov.

Ratunsko sodisce Republike Slovenije - reviz

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018

g0

o

oo

SE NEODPRAVLJENE TEZAVE

Zavod in intitut nista dosegla konsenza glede
drevesnih vrst, ki se bodo uporabljale pri obnovi
s sadnjo kot nadomestilo smreke.

Finan¢na sredstva za vlaganje v gozdove so se
od leta 2012 v povpretju zmanjsala za ve¢

kot polovico, kar negativno vpliva na obseg del,
Ki jih izvedejo lastniki gozdov.

Zavod pogosto ne ukrepa zoper lastnike,
ki ne izvr3ijo obveznosti iz odlocb za posek dreves.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

REVIZI)SKO POROCILO
Ucinkovitost upravljanja pristaniske infrastrukture

na obmocju koprskega tovornega pristanisca

Revizija u¢inkovitosti poslovanja
Revidirano obdobje: 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016

Luka Koper

je edino slovensko mednarodno pristanisce,
spada med vodilna pristanisca za logisticne
resitve drzav srednje in vzhodne Evrope

KAJ SMO REVIDIRALI

Alije bila Luka Koper ucinkovita pri
upravljanju pristaniske infrastrukture
na koncesijskem obmogju?

Ali je Ministrstvo za infrastrukturo
zagotovilo pogoje za ucinkovito
upravijanje?

Ali je bila Uprava za pomorstvo

ucinkovita pri izvajanju nadzora
nad upravijanjem?

DrZava z Luko Koper upravlja
na dveh ravneh:
Posredno: SDH kot lastnik in upravljavec

nalozbe na podlagi strategije upravljanja
drzavnih nalozb.

Neposredno: Ministrstvo za infrastrukturo
kot koncedent na podlagi koncesijske

pogodbe skupaj z Upravo za pomorstvo
zadolZeno za nadzor.

Koncesijska pogodba

Luka Koper je leta 2008 pridobila izkljuéno pravico
in dolznost opravljanja pristaniskih dejavnosti,
vodenja, razvoja in rednega vzdrzevanja pristaniske
infrastrukture na obmodju koprskega tovornega
pristanisca za obdobje 35 let

[ R
NFUASTRUCURA

Najpomembnejsa
strateska nalozba
drzave CYALR)
5] s
v drzavni

lasti

22 mio ton 190 mio €

ladijskega pretovora prihodkov od prodaje
v letu 2016 v letu 2016

KONCESIJSKO
OBMOCJE
s LUKE KOPER

K

4.600.000 m* 340

koncesijskega obmocja parcel in delov parcel

Racunsko sodis¢e Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018



Mini

trstvo ni bilo u€inkovito pri zagotavljanju pogojev

° NERESENA VPRASANJA LETA 2008 SE VEDNO NE V CELOTI

B sSia ogoits emupaneana [ @ DRUGE NESMOTRNOST ———

[
Spori glede lastnistva zemljisé in (-]
neizvedeni vpisi RS v zemljisko knjigo. -@
Na koncesijskem obmotju so Ni preverilo usty i Ni predlag: d av
lastniki zemiji€ tudi tretje osebe, — ° razdelitve stroskov Luke razpisov za podelitev koncesije za
BT e la 2l btk deiaviost Koper med javno sluzbo zbiranje odpadkov s plovil in za
| in druge dejavnosti vadrzevanje vodnih in priobalnih
N . ie.
Neurejen pravni status in dejavnosti x =
druzbe Petrol v pristanisu. — Q
. | e :
Visina koncesijske dajatve jo N Ni spremljalo vzdrzevanja oA (-]
©a bila dolocena brez izratunov. infrastrukture za nejavni

i | promet. Pri izraunu koncesijske dajatve
Neusklajenost pravnih podag, ni upostevalo prihodkov i zbiranja
med drugim nejasno doloZen predmet —_—D ° x odpadkov s plovil in privezovanja,
pristaniske infrastrukture. o @ odvezovanja in premika ladij ki jih

S je ustvarila Luka Koper INPO,

Ni zahtevalo od Uprave in prihodkov, ki jin druzba Petrol
za pomorstvo, da poroga ustvari z dejavnostjo pretovora
o opravljenih nadzorih naftnih derivatov.
v xowE o
5 Socooen

Ratunsko sodiste Republike Slovenije - revizijsko porotilo Uinkovitost upray

a pristanigke infrasti

Kture na obmotju koprskega tovornega pristaniséa v obdobju 2015-2016 4

Le delno ucinkovita Luka Koper

REALIZACI)A VZDRZEVANJA STATUS DRUZBE PETROL
. ) . 2 druzbo Petrol je naértovala investicijo
Ni :qsegl{ naivtwag‘::- 42 /0 3 mio € izgradnje novega priveznega mesta za
vzdrZevanja pristaniske vletu 2015 tankerje, éeprav pravni polozaj druzbe
infrastrukture. (=B petrolni bil urej
o, NEPORABLJENA SREDSTVA = 5] trol ni bil urejen.
59 /o za neizvedeno vzdrzevanje Aktivnosti ministrstva in Luke Koper
letu 2016 ostajajo na racunu Luke Koper za ureditev polozaja so se ze pricele.
PRENOS NALOG NA HEERINSKO DRUZBO LUKO KOPER INPO IZVAJANJE JAVNIH NAROCIL
@ Brezsogisiaminisistvaje ario Prihodki Luke Koper INPO Za celotno vzdrievanje pristaniske
prenesla gospodarsko javno sluzbo 4)° niso bili upostevani pri odmeri infrastrukture za nejavni promet.

zbiranja odpadkov s plovil. 2a placilo koncesijske dajatve.

° Heerinska druzba je naloge privezovanja, .
odvezovanja in premika ladij opravijala 1 3 €
2a svoj raéun in ne za raéun Luke Koper. zal,> Mio

° PREMALO PLAEANA- % NI UPOSTEVALA ZAKONODAJE

Nekatera vzdrzevalna dela pristaniske KONCESIJSKA DAJATEV © 2 0JAVNEM NAROCANJU
infrastrukture je neposredno in kar za

nedoloZen as prenesla na Luko Koper INPO,
&Eeprav ni ocenila skupne vrednosti narocila Med revizijo je bila Za prihodnje nabave je dolotila
v skladu z zakonodajo o javnem naroganju. vrnjena v proraéun. obvezno izvedbo postopkov.

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

Poslovanje Luke Koper pri upravljanju
pristaniske infrastrukture na obmogju
koprskega tovornega prometa v letih 2015

in 2016 je bilo FENTYTEATENIE

Poslovanje Mini zail pri
pogojev za ucinkovito upravljanje pristaniske infrastrukture na
obmogiju koprskega tovornega pristaniséa v letih 2015 in 2016

° Poslovanje Uprave za pomorstvo je bilo pri
&= izvajanju nadzora nad upravijanjem pristaniske
infrastrukture na obmocju koprskega tovornega
prometa v letih 2015 in 2016[FETRAREY
Zahteve .

MINISTRSTVO

Za neizvedene ukrepe je racunsko sodiste
revidirancem naloZilo izvedbo popravijalnih
ukrepov. Med drugim mora:

LUKA KOPER

W uredi lentiranje zemljis¢ in o koncesijski akt
pristani3ke infrastrukture v lasti RS uskladiti z drugimi
A o 2k = pred

72 vkoncesijskem aktu
uzbe ;- >, natanéneje opredeliti

koncesijsko obmotje

ripraviti 5 -
rstvu predlofiti porofilo d

o izvajanju dejavnosti druzbe Petrol in
njeni uporabi pristaniske infrastruk

Ratunsko sodisce Republike Slo trukture na obmotju koprskega tovornega pristaniéca v obdobju 2015-2016 6
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

ZBIRNO POROCILO
Pravilnost poslovanja obcin v delu,

ki se nanasa na pripravo proracuna
in zakljucnega racuna proracuna

e pravilnosti poslovanja
Revizijsko obdobje: od zacetka dejanj, ki so povezana
s pripravo proracuna za leto 2016, do 30. 6. 2017

Realizacija proracuna Republike Slovenije za leto 2016 Revidirane obéine

Stovenj , Duplek
4 Gradec

18, il
oy “Vrhnih
- W Velke

2,5mlrd €

Zavod za zdravstveno.

zavarovanie Slovenije

o8 ]
o o
@Wq yﬂu@ Realizirani odhodki vseh obéin v letu 2016
5mird € o o 22 0bén

9mlrd € 1,9 mlrd €
drzavni proraéun provatianl ob
188
obéin
Sprejeti proracunski dokumenti za leto 2016
DVOLETNI PRORACUN (Velike Lasce)
uxm’é{mn{uu
ot om N Aoty
ronacuNse

— SPREMEMBA PRORACUNA (Vetike Lasce)
— ZACASNO FINANCIRANJE (Duplek. Skofia Loka)

PRORACUN
(Komen, Slovenj Gradec
Vihnika, Duplek, Skofja Loka)

SPREJETI
PRORACUNSKI
DOKUMENTI

ZAKLUENI

PRORACUN

PRORACUNA

ZAKLJUCNI RACUN PRORACUNA

(Dupik, Komen, Stoven Gradec o

Velke L, Vitrika) ,a»;{{:\!‘;:a.w
REBALANS Lty

PRORACUNA3 )

©
(Slovenj Gradec) s "v revidiranih obéinah

o

R: ze Republike Sloven irno poroilo Pravilnost poslovan

Klasifikacije javnofinanénih projektov in izdatkov

e

KAJ KDO
v obini porablja

obtina pladuje
proracunska sredstva?

iz proracunskih sredstev?

B, g

otinski 2P nadzomi
Sk ) O oer

obtinska
oji del. Uprava
obine

™~ prikaz po 10 funkcijah obine -
namenjena mednarodnim primerjavam
> COFOG*

2 KLASIFIKACIJE
i#i A JAVNOFINANENIH

1ZDATKOV OBCINE

@eh 2%

ZA KA

obtina porablja proraZunska sredstva?

PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE

- 21 podrogij proracunske porabe
Ministrstvo 2a finance

+ 61 glavnih programov spltna aplikaciia APPA-0

+122 podprogramov vzpostaviena povezava m podprogrami programske

“classfcaton f fnance of soernment
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Racunsko sodis

é KLASIFIKACIJE a
! AvqumAnCnm

na Stirih podrocuh proracunske porabe

g Obrazlozitve glavnih programov in podprogramov @

18 Kultura, $p

ort .19

veinoma vsebujejo cilje glavnega programa in
specifiéne cilje podprograma - i niso
‘oblikovani na nacin, da bi jih bilo mogoce meriti

veginoma ne vsebujejo ocene uspeha pri
doseganju zastavljenin ciljev > Ce jo vsebuiejo,
pa ta ni predstavljena na natin, da bi bili
upostevani kazalniki

veginoma kazalniki za merjenje doseganja
ciljev niso opredeljeni - e so opredeljeni, pa t
niso doloZeni tako, da bi bilo 2 njimi mogoce
meriti doseganje zastavljenih ciljev

N v

[ TRANSPARENTNOST POSLOVANJA OBEINE

v

zastavljeni cilji morajo biti jasno definirani, realni in
opredeljeni na nacin, da jih je mogoce meriti

oblikovani morajo biti ustrezni kazalniki za merjenje
zastavijenih ciljev > e tako je mogoce ugotovti ali 50 bili

ki sijin je obtina zastavila, dejansko dosezeni

PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE

i i navodi,
Ratunsko sodice Republike Slovarie - bimo porolo ravinost posovara o6 v delu, K 5 nanaa na prirav proracund I ZakluEega rana roratuna
Kdo lahko predlaga projekt za uvrstitev v NRP? e

O i
% oZji deli obtin W h-
@ .
W vsak ob&an @
g

javni zavodi
obginska uprava

€ani0S - rezijski obrat
druge interesne skupine

zdruzenja

Novi 48.a Elen
PARTlGPACle Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-S):
OBC ANOV Obgina lahko v postopku priprave predloga

proratuna doloci viino sredstev. namenjeno
projektov, ki jl i.

projektih obina izvede
2 obtani najkasneje o prediozitve proracuna
obtinskemu svetu v sprejem.

Ratunsko sodisce Republike Slovenije - zbirno poroilo Pravilnost poslovanja obin v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zakijutnega racuna proracuna

Uvrscanje projektov v NRP

MERILA ZA IZBIRO MED

KONKURENCNIMI PROJEKTI o

Le na podlagi dolozenih meril, ki izhajajo iz zavsak projekt
dolgoroénih strateskih usmeritev obeine, j

T ST A A pred uvrstitvijo vNRP
izbrati tiste, ki o za razvoj obtine tudi najbolj v
pomembni

izdelati DIIP

PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE

naj prouti smiselnost dolocb predpisov, da je priprava

poenostavljene investiciske dokumentacij potrebna za vse

projekte z ocenjeno wrednostjo do 100.000 evrov,torej tudi
kte manjgih vrednosti (na primer do 10.000 evrov),

oziroma nai za projekte manj3in viednosti pripravi

tipski dokument 2 najosnovnejSimi podatki o projektu

od m,u%

PROJEKTI|

izvedene |nvesl|(||e se
priblizajo resn
GRS
povecuje se tudi njihov
interes za aktivno
druzbeno delovanje

— QI

obéina pndohl
informacije iz okolja
i
bilo po mnenju obZanov
treba izvesti

v rendiranh oinah

N'\'ACIM
\)\AE
WOV e

VNRP

32,6%
nad 100.000 €

VECJA TRANSPARENTNOST PROJEKTA

posamezne sestavine DIIP 5o vsebinsko ustrezno

opredeljene in zadostno utemeljene

“povpreéie v revidirani obéinah
Ratunsko sodisce Republike Slovenie - 2imo porocitoPravinost poslovaria obCi v delu, ki e nanaSa na pripravs proracuna i zakjEnega racuna prrauna 7
Prevzemanje obveznosti v breme proracunov prihodnijih let 2

Na natrtovanje proracunov prihodnjih let PREDPISI NE DOLOZAJO,
lahko pomembno vplivajo tudi Ze vnaprej DA BI MORALA OBCINA:
rezervirana proratunska sredstva
za totno dolocen namen.

imeti vzpostavljeno evidenco spremljanja
obveznosti v breme proracunov prihodniih let

PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE
naj prouti smiselnost dopolnitve predpi

na natin, da bo jasno dolocena obveznost obin, da

Vzpostavijo tudi evidence dokumentov, ki so podiaga
atuna
2navedbo namena in visine prevzetih abveznosti
ter oki zapadlosti

VEC)A TRANSPARENTNOST IN
ENOST JAVNOSTI
« porocanje obine tudi o prevzetin obveznostih
Vbreme proracunov prihodniih let

Z S ¥ poroZati o prevzetih obveznostih
v breme proracunov prihodnih let

PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE
naj prout smiselnost dopolnitve predpisov na n

a abine poroZajo tudi o prevzetih obveznostin
Vbreme proracunov prihodniih let

redstaviti podatke o visini in namenu prevzetin
obveznosti, ki bremenijo proracune prihodnjih let

Ratunsko sodiéce Republike Slovenije - zbirno poroilo Pravilnost poslovanja obin v delu, ki se nanasa na pripravo proratuna in zakljunega racuna proratuna 8
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Sprejem proracunskih dokumentov

PRORACUN POLLETNO

POROCILO

ZAKLJUENI
RAZUN
PRORACUNA

sprejet mora biti v roku,
ki omogota uveljavitev s 1. 1. leta,
2 katero se sprejema

ok, v katerem ju mora OS obravnavati
oziroma sprejeti, i dologen

|

PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE

{rapeer i
polletja tekocega leta) seji po predloZitvi 0S)
Ratunsko sdisce Republie Sovene - 2bimo porodlo Pravinost poslovaria obein v deu, ki se nanasa na pripravo proracun in ZaK{uEnega ratuna proraduna 5
Objava proracunskih dokumentov a

[ Obveznost objave Oblika in vsebina objave

15. dan po objavi, e i drugate dologeno nista dolocent

I
N I V

( pravocasna objava ] ( enostavna ) ( ajasenin ]

e,

+vuradnem glasilu - po sprejemu

sl o i na
in po sprejemu/potrdityi K
N2
PRIPOROCILO MINISTRSTVU ZA FINANCE N y
s tem je omogoeno spremljanie stem je po koncu proratunskega leta mogote
r primeriat realizacijo 2 nacrtovanimmi sredstvi
2
(do15. & tekotega leta) Wt naprimer Ministrstvo za fnance 72 6w proratun
2216102017 in 23 eto 2018 prpravio .. ciizen'sbudgets.
Ratunsko sodidce Republike Slovenije - zbirno poroilo Pravilnost poslovanja obin v delu, ki se nanasa na pripravo proracuna in zakljuénega racuna proratuna 10

Objava porocil o izvrSevanju prora¢una med letom

OB

wiion

[ Obveznost abjave Oblika in vsebina objave v—-? 2.
&

ni dolocena nista doloceni

1
N M v

( pravotasna objava ) (_enostavnain tra ) ( D oratin )

ma sletn tran obine kot dl gradiva za sio 05
in pa sprejemu/potcit (poletno poroci)

> v strnjeni obliki na pregleden in poenostavijen nacin

stem sta ze med letom omogotena sprotno spremijanje

disce Republike Slovenije - zbimo poroilo Pravilnost poslovania obin v delu, ki se nanaa na pripravo proraguna in zakljuZnega ratuna proratuna n
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REPUBLIKA SLOVENIJA
RACUNSKO SODISCE

ZBIRNO POROCILO
Ravnanje s hrano v osnovnih Solah

Precna revizija pravilnosti in ucinkovitosti
ravnanja s hrano v Sestih osnovnih Solah

Kako osnovne Sole smernice @ o,
ravnajo s hrano? e rehrane @ .
(~—4

Revidirali smo ravnanje s hrano
Sestih osnovnih 3ol , .

O
4 mi
sGtroikov zaliiovila€ j 38 €

za Solsko hrano O v povprecju meseéno
placajo starsi
za prehrano

v letu 2017 *

Prilagajanje \/' noo
bave Sivil

N .na ave ZIvii * 18 kg

""""""""""""" O ém odpadne hrane
<9 na ucenca v letu 2017

Ratunsko sodiéce Republike Slovenije - zbirno poroilo Ravnanje s hrano v osnovnih Solah | *Ocenjena vrednost RSRS 2

Narofanje Postliplfl javnega naroEanja_ so za Sole pre_zapletem
zato jih izvajajo zunan lci, vendar kljub temu

in nabava ilVIl pri postopkih prihaja do nepravilnosti.
)

W @ Nabavile so manj kot 10 % ekolozkih zivil.
LT T T T T T 71 ° Sole niso vedno nabavljale pri najugodnejsem
ponudniku in po dogovorjenih cenah.
1S o, c Ob izbiri dobaviteljev niso uporabile meril
@@ m veé ekoloskih Zivil in embalaza.
L | ° Sole so nabavljale lokalno hrano,
@ a v nasprotju s predpisi.
ZELENO_
JAVNO NAROCANJE

Ratunsko sodisce Republike Slovenije - zbirno porotilo Ravnanje s hrano v osnovnih Solah 3

Priprava © © °

. - Obroki so Sole so ozavescale V reviziji smo opazili razli¢ne
in postrezba vecinoma pripravljeni starde inucence o pomenu  dobre prakse pri zmanj$evanju
v skladu s smernicami zdrave prehrane ostankov hrane

uravnoteZene prehrane

Q8L
VAVl

Na kolicino ostankov
hrane vplivajo tudi

DRUZINSKE NAVADE  0BROK KAJ UEENEC POJE OSTANKI HRANE
o . o ¢ > Q@

A

Sistem je ucinkovit, ée omogoca Ankete o zadovoljstvu s prehrano Sole niso bile dovolj
starsem odjavo obroka tudi starSev in ucencev so Sole izvajale, vendar sistematiéne pri spremljanju
v jutranjih urah za tekoci dan to ni privedlo do bistvenih sprememb ostankov hrane
Racunsko sodiice Republike Slovenije - birno poroilo Ravnanie s hrano v osnovnih Zolah 4
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Povprecne .
cene obrokov Vse Sole so

pripravljale obroke
v lastnih kuhinjah.

Vse so nudile malico in
° kosilo, pet jih je ponujalo
popoldansko malico,
Nekatere 3ole niso tri pa zajtrk
Malica.. spremljale, ali cene obrokov
pokrijejo vse stroske

Malo kosilo .

(1. do 5. razre: °

Pri nekaterih 3olah
Veliko kosilo - vseh cen obrokov

Zajtrk ..

(6. do 9. razred) ni sprejel svet Sole

Popoldanska malica...

Slovenije - zbirno s Solah

V Sloveniji nimamo to¢nih in popolnih
podatkov o kolicini odpadne hrane
v osnovnih Solah.

o p@g Q

Sole so uéencem
ponujale hrano,
ki je ostala

° odpadne hrane je bilo °
v revidiranih Sestih Solah
Niso spremljale, skupaj v letu 2017 Ugotovili smo,
kaj ostaja in kaj se a da nekatere Sole
z odpadno hrano dogaja neustrezno locujejo

®
£

Drugih nacinov ponovne
uporabe ostankov hrane
vetinoma niso uporabljale

- zbimo

s Solah 3

MNENJE RACUNSKEGA SODISCA

o Vse 3ole pa so s hrano ravnale delno kovit

Ratunsko sodi3ce je podalo zahteve za
odzivna porocila in priporocila.

¥ U

[A1 A1

Bine Vol¢ic  Luka Jezersek

* %k

V zbirnem porocilu sta 3olam
podala priporotila znana
kuharska mojstra >

V reviziji smo sodelovali z NIJZ in se posvetovali z Ekologi brez meja
ter drustvom DOVES - FEE SLOVENIA - Program Ekosola.

Sole uéencem ponujajo uravnotezeno prehrano,
vendar bi lahko storile ve¢, da bi jo uéenci tudi

pojedli in da bi ucinkoviteje ravnale z odpadno hrano.

0Odgovornost za lastno zdravje in ustrezno
prehranjevanije ter skrb za okolje pa se kljub
temu najprej zaéneta doma.

2birmo

s Solah 7
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PRILOGA 2: Izdana revizijska in
porevizijska porocila v letu 2018

B i B B’
Porevizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo
Popraviljalni ukrepi pri reviziji o skrbi Oblil j ¢anje in iranje cen Oblil j ¢anje in iranje cen
za dedi$¢ino s podrocja $porta obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Ob&ini Smarje pri Jelsah varstva okolja v Ob¢ini Kanal ob So¢i

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne
RAVNANJE \/ODE

s komunalnim o
S

CENE

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne
RAVNANJE \/ODE

s komunalnim ¢

CENE

storitev vODO
GOSPODARSKIH

JAVNIH

sluzb

storitev vODO
GOSPODARSKIH
JAVNIH

sluzb

s B i B
Revizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo
Oblil je, &anje in iranje cen Oblil je, &anje in iranje cen Pravilnost nabave medicinske opreme
obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb in materiala ter u¢i i
varstva okolja v Ob¢ini Brezice varstva okolja v Ob¢ini Komenda i ljanja z i opremo
v Univerzitetnem Kliniénem centru Ljubljana
ODVAJANJE £ ODVAJANJE .S
CISCENJE odpadne CISCENJE odpadne
RAVNANJE \/ODE RAVNANJE \/ODE
s komunalnim s komunalnim o
8 OSKRBA
c E N E 2 s pitno
storitev vODO storitev vODO
GOSPODARSKIH GOSPODARSKIH
JAVNIH JAVNIH
sluzb sluzb
B i B i B i
Porevizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo Porevizijsko poroéilo
Popraviljalni ukrepi pri reviziji predloga Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Vodice Popraviljalni ukrepi pri reviziji Organizacijski
jué raéuna pi ¢ i

in kadrovski izzivi zdravstvenega varstva

Slovenije za leto 2016 v Republiki Sloveniji

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018 197



heinskasonscs heinskd sonscs B’

Revizijsko poroéilo Porevizijsko poroéilo Porevizijsko poroéilo

Pravilnost poslovanja politi¢ne stranke Popravljalni ukrepi pri reviziji Sistem ravnanja Popraviljalni ukrepi pri reviziji pravilnosti
Solidarnost, za praviéno druzbo v letu 2016 z odpadnimi nagrobnimi svec¢ami poslovanja Bolni$nice TopolSica

S S 4

B i B i B
Revizijsko poroéilo Porevizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo
D je ciljev uvedbe j; Popravljalni ukrepi pri reviziji zbirne bilance Pravilnost poslovanja Agencije
partnerstva stanja proraguna Republike Slovenije 2a komunikacijska omreZja in storitve
na dan 31. 12. 2016 Republike Slovenije

B i B i B
Porevizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo Revizijsko poroéilo
Popravljalni ukrepi pri reviziji pravilnosti Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Trzin Poslovanje Javne agencije Republike Slovenije
poslovanja politiéne stranke DROT - za razvoj za janj jetnis i i i,
v letu 2016

razvoja, investicij in turizma

£ £ K4
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sk so0sts

oroéilo

evizijsko pt
Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Rogatec

£ K.

RO 008CE

Pore: jsko poroéilo
Popravljalni ukrepi pri reviziji
obravnave problematike raka prostate

N0 008Cr

Porevizijsko poroéilo

Popravljalna ukrepa pri reviziji
pravilnosti poslovanja politicne stranke
Slovenija za vedno v letu 2016

R0 008CE

Revizijsko poroéilo
Pravilnost dela poslovanja
Obéine Hoce - Slivnica

RSO 008CE

Revizijsko poroéilo

Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Menges$

i

Porevizijsko poroéilo

Popravljalna ukrepa pri reviziji
pravilnosti poslovanja politiéne stranke
Koper je nas v letu 2015

i

Revizijsko poroéilo
Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Ig

AN 008CE

Revizijsko poroéilo

Ucinkovitost izvajanja ukrepov za racionalizacijo

poslovanja Premogovnika Velenje

a0 3008Ce

Revizijsko poroéilo
Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Brda

L1 K2 K

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018
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sk so0sts

Revizijsko poroéilo
Pravilnost poslovanja Upravne enote Kranj

B i

Porevizijsko poroéilo
Popravljalni ukrepi pri reviziji
obli . A .

je, cen
obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne

RAVNANJE \/ODE

s komunalnim

storitev vODO
GOSPODARSKIH

JAVNIH
sluzb

AepuRLI sLouENA
RAsko s005cr

Porevizijsko poroéilo
Popravljalni ukrep Ob¢ine Vodice

sk so0sts

Porevizijsko poroéilo

Popraviljalni ukrepi pri reviziji

Oblil je, ¢anje in i cen
obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Ob¢ini Selnica ob Dravi

ODVAJANJE
CISCEN)E odpadne

RAVNANJE \/ODE

s komunalnim o
S

CENE OSKRBA

storitev VODO
GOSPODARSKIH

JAVNIH

sluzb

ks so0its

Revizijsko poroéilo
Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Kungota

sk so0sts

Revizijsko poroéilo

¢ i izkazi in
Zavoda za jni ini
Slovenije v letu 2016

heinska so0scs

Porevizijsko poroéilo

Popraviljalni ukrepi pri reviziji

Oblil je, ¢anje in iranje cen
obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Ob¢ini Cankova

ODVAJANJE
CISCENJE odpadne

RAVNANJE \/ODE
s komunalnim o
8 OSKRBA
C E N E £ s pitno
storitev VODO
GOSPODARSKIH
JAVNIH

sluzb

RACNSkD 5008¢1

Porevizijsko poroéilo

Popraviljalni ukrep pri reviziji

pravilnosti poslovanja politi¢ne stranke
Solidarnost, za praviéno druzbo v letu 2016

a0 3008Ce

Revizijsko poroéilo

U¢inkovitost poslovanja druzbe

Slovenske Zeleznice na podroéju medsebojnega
poslovanja druzb v skupini Slovenske Zeleznice

£ L. K.
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B i

Porevizijsko poroéilo
Popravljalni ukrepi pri reviziji pravilnosti
in ugi itosti lacije za fi iranj

nih org: ij

invalidskih in
v Republiki Sloveniji

B i

Revizijsko poroéilo

Crpanje evropskih sredstev
za Dinamiéno in ¢
za zeleno gospodarsko rast

heinska so0scs

Revizijsko poroéilo

Pravilnost in smotrnost poslovanja
Druzbe za upravljanje terjatev bank, d. d.
v letih 2014 in 2015

L. L. K.

sk so0sts

Porevizijsko poroéilo
ljalni ukrepi Uni
centra Ljubljana

Repunus v
B i

Porevizijsko poroéilo

Popravljalni ukrepi pri reviziji

Oblil je, ¢anje in iranje cen
obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Ob¢ini Brezice

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne
RAVNANJE \/ODE

s komunalnim

CENE : ;i 4

storitev vODO
GOSPODARSKIH

JAVNIH

sluzb

B i

Revizijsko poroéilo
il dela ja Ob&ine ¢

4

Porevizijsko poroéilo
Popravljalni ukrepi pri revizi
Oblil j ¢anje in iranje cen
obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Ob¢ini Komenda

RepumL ovEn
RAisko s005cr

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne
RAVNANJE \/ODE

s komunalnim

CENE

storitev vODO
GOSPODARSKIH
JAVNIH
sluzb

Racunsko sodiice Republike Slovenije | Poroéilo o delu 2018

B

Revizijsko poroéilo

Pravilnost poslovanja Ob¢ine Sol¢ava

in druzbe LOGARSKA DOLINA, d. 0. o. v delu, ki
se nanasa na komunalno takso za vstop in ogled
Krajinskega parka Logarska dolina

<

Porevizijsko poroéilo

Popraviljalni ukrepi pri reviziji

Oblil je, ¢anje in iranje cen
obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Ob¢ini Kanal ob So¢i

B i

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne
RAVNANJE \/ODE

skomunalnim o

% OSKRBA
c EN E s pitno

storitev vODO
GOSPODARSKIH

JAVNIH

sluzb
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sk so0sts

Porevizijsko poroéilo

Popravljalni ukrepi pri reviziji

Oblil je, ¢anje in iranje cen
obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja v Obéini Smarje pri Jelsah

ODVAJANJE .€
CISCENJE odpadne

RAVNANJE \/ODE

s komunalnim o

CENE " -5

storitev VODO
GOSPODARSKIH
JAVNIH

sluzb

sk so0sts

Porevizijsko poroéilo
Popravljalni ukrepi Agencije za komunikacijska
omreZja in storitve Republike Slovenije

sk so0sts

Revizijsko poroéilo
Predlog zakljuénega raéuna prora¢una
Republike Slovenije za leto 2017

sk so0scs

Porevizijsko poroéilo
Popraviljalni ukrep Upravne enote Kranj

L 4

heinska so0scs

Porevizijsko poroéilo
Popraviljalni ukrepi pri reviziji Doseganje ciljev
uvedbe javno-zasebnega partnerstva

heinska so0scs

Revizijsko poroéilo
Pravilnost dela poslovanja
Obéine Gorenja vas - Poljane

AepuRLI sLouENA
RAsko s005cr

Revizijsko poroéilo

& i izkazi in j
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
Vv letu 2016

ReruBL LovENA
RAsko s005CH

Revizijsko poroéilo
Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine Sveti Andraz
v Slovenskih goricah

Ak s005¢1

Revizijsko poroéilo

volilne
kandidatke Romane Tomc za volitve
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